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PRIPOMINKY

- K NAVRHU ZMENY C. 2 UZEMNIHO ROZVOJOVEHO PLANU

- K VYHODNOCENi VLIVU NAVRHU NA UDRZITELNY ROZVOJ UZEMIi
(SEA/strategického posouzeni vlivli na Zivotni prostiedi)

- K NAVRHU UZEMNICH OPATRENI AKCELERACNiICH OPATRENI

Obec timto uplatiiuje pripominky k navrhu zmény ¢&. 2 Uzemniho rozvojového planu (dale jen
,»Z2 URP*), k vyhodnoceni vlivii Z2 URP na udrZitelny rozvoj uzemi a k navrhiim vybranych
uzemnich opatieni, a to ve vazbé na vetejnou vyhlasku ¢.j. MMR-25750/2026-81 ze dne 14. 4.
2026.

Obec vychazi zpozadavku, ze pfipominka musi krom¢ obecnych nélezitosti podani
podle spravniho fadu obsahovat odiivodnéni a vymezeni tizemi dotceného ptipominkou.

Identifikace subjektu podavajiciho pfipominky

Obec Rence

Sidlo Renge 54, 334 01 Prestice

ICO 00257184

DIC CZ 00257184

Zastoupena Miloslavou Loudovou, starostkou obce Rende

Podéni piipominek schvalilo zastupitelstvo Obce Rence dne 27. 5. 2026 na svém zasedani jako
bod ¢islo 3/26/2026.

Oznaceni dotceného tizemi
Obec je v uzemi dotéeném zménou izemniho rozvojového planu (URP) dotena

1) jako vlastnik pozemk

2) jako vetejnopravni korporace, kterd haji zajmy obcanti a plni tikoly dle obecniho ziizeni
(zékon €. 128/2000 Sb.) ve svém tzemnim obvodu

3) jako obec dotcena ndvrhem akceleracnich oblasti (dale jen ,,AO*), jakoz i sousedici
s izemnimi obvody dalSich obci, na jejichZ katastralnim izemi jsou vymezeny AO, také
toto dotéeni zasahuje do prav obce (vlastnickych prav, prava na samospravu).

Dotcené tzemi tvoii zejména oblasti zahrnuté do akceleracnich oblasti AOVS51, AOV62 a
AOV63, pfipominky vSak z hlediska podstaty jejich uplatnéni dopadaji v fad¢ ptipadi na tzemi



celé Ceské republiky. Zédé}me o jejich vyporadani ke kazdé vyse uvedené AOV, jakoz i
v kontextu celé zmény €. 2 URP.

Pfipominky jsou uplatiiovany k n€kolika navrhovanym opatfenim obecné povahy soucasné (22
URP, izemni opatieni pro vybrané AO, resp. izemni opatieni obecné; dale jen ,,UO%, neni-li
vyslovné feSena konkrétni AO), a to vzhledem k jejich soubéznému pofizovani, spolenému
vyhodnoceni vlivli na udrzitelny rozvoj tizemi a pfimé navaznosti. Z2 URP by byla nezékonna
bez soudasného piijeti UO s podminkami pro rozhodovéni.

Vypoiadani ptipominek tedy musi byt vztazeno a zohlednéno ke kazdému opatieni obecné
povahy, kterého se dotyka, a fadné vypotfadano v souladu s pravnim fddem, kdy jde zejm. o
zékon ¢. 283/2021 Sb., stavebni zadkon, ve znéni pozdéjsich predpisii, zdkon ¢. 500/2004 Sb.,
spravni tad, ve znéni pozdéjSich ptredpist, zdkon ¢. 249/2025 Sb., o urychleni vyuzivani
nekterych obnovitelnych zdroji energie a o zméné souvisejicich zakona (zédkon o urychleni
vyuzivani obnovitelnych zdroji energie), dale jen ,,ZOZE®.

Uvodni pfipominka

Uvodem konstatujeme, ze podporujeme obnovitelné zdroje energie a vnimame potiebu
pfemény v energetickém sektoru, neziikdme se odpovédnosti, kterou ostatné mame v obecné
roving stanovenou v zadkon¢ o obcich.

Pristup statu, ktery vymezuje AO shora, aniz by toto komunikoval s pfimo ¢i neptfimo
dotenymi uzemnimi samospravami, povazujeme za zcela neadekvatni a rozporny s principy
rozloZeni vetejné spravy, resp. Uzemni samospravy. Piistup statu zaroven se zdsadn¢ degraduje
zakonem zaloZend moZnost vymezit AO na Urovni kraji ¢i obci, a to pravé v detailu a
s obezietnosti, kterd na statni trovni zcela chybi, pfipadné je nevymezit, pfipadné fesit
energetickou sobéstacnost a prispévek k feSeni narodnich cili v OZE spolupraci v SirSim
regionu (v ramci spoleCenstvi obci apod.) ¢i jinymi zptisoby.

Princip akcelerace (urychleni) povolovani OZE lze povaZovat za racionalni, jeho provedeni
vSak musi odpovidat zdsadnim principim pravniho statu a ustavné zaruCenym zasadam a
pravim, zejména v¢. prava na samospravu a odivodnéného dotéeni vlastnického prava.

Povinnost statu vymezit AO na Urovni celostatni izemné planovaci dokumentace neplyne ze
ZOZE ani stavebniho zdkona. Ukoly v této roving se zabyva pouze Politika izemniho rozvoje.
Narodni pravni uprava nestanovi ¢asovy ramec (lhlitu) na ptijeti AO na zadné Grovni veiejné
spravy.

Uvedenym pfiistupem a postupy statu doSlo k zasadnimu ohrozeni ¢i dokonce naruSeni
soudrZnosti spolecnosti, a to na trovni n€kolika stovek obci, jejichZ izemi je zahrnuto do AO,
potazmo obci s nimi sousedicich. Uvedeny pfistup vymezeni shora — v oblasti vétrné energie
(vétrné elektrarny dale téz jako ,,VTE®), tedy zon pro vétrné elektrarny (AOV), vnesl do oblasti
OZE na lokalni trovni obrovsky natlak, jakoZz i pocit marnosti a frustrace. Jak je rozvedeno téz
dale, stanoveni AO na statni urovni zéasadné ovliviiuje kvalitu postaveni obci v dalSich
procesech.

Vytvareni AO na Grovni statu zasahuje do Zivota desitek tisicli lidi, aniz by byla umoznéna jejich
adekvatni reakce, coZ je dano prave tim, ze se jedna o celostatni dokumentaci, nikoliv mistni
uzemni plan, popt. krajské zasady uzemniho rozvoje. Z povahy véci jde o dokument
obecnéjsiho charakteru s hrubSim grafickym zobrazenim. Pro fadu obcCant je obtizné se
relevantné odborné vyjadrit, uplatnit dostate¢né kvalifikované pfipominky - odborné argumenty
proti Z2 URP nebo jednotlivym UO. Konkrétni dotéené osoby nemaji k dispozici vizualizace a
konkrétni pohledové ramce, hodnoceni, pro€ je nastavena maximalni vyska VTE 160, 180, 245
nebo 250 metri.

Navrzené AO vychazeji z poctu jednotek, ale i n€kolika desitek vézi VTE v relativné malych
uzemich, coZ je pro béZného clovéka tézko piedstavitelné, natoz akceptovatelné; tézko
ptredstavitelné jsou také VTE velikosti 200 nebo 250 m, k nimz b&éZny ¢loveék nema v ceské



krajin¢ realné srovnani). Pfitom neexistuje racionalni zdiivodnéni, ze navrhovany pocet, resp.
vykon je realizovatelny (viz déle). Na vefejném projednani nékolikrat zazné€lo, Ze stat musi
naplnit urcité kapacity, ale jsou to obce, na které se obané obraci a zadaji odpovédi, zda
opravdu v dan¢ lokalité¢ bude tolik vézi.

Vzhledem k tomu, ze dochéazi k nahrazeni procesu EIA, obce, potazmo ob¢ané budou mit
vyrazn¢ omezeny rozsah uplatnéni hodnoceni navrhti konkrétnich zamért VTE, budou napf.
limitovana variantni feSeni k jednani. Je tfeba pfipomenout, Ze obce jsou ,.spravci svych
uzemi, nikoliv nutn¢ vlastniky pozemku, natoz pozemkt vhodnych pro VTE. Ve vztahu ke
svym Uzemim maji fadu povinnosti, které vSak nebudou moci s ohledem na AO funkéné
naplnit.

Na urovni statu nebyly dostate¢n¢ zkoumany aktualni tzemné planovaci dokumentace
dotCenych obci ani povolovaci fizeni na zastavitelnych plochach, ani stavby na zastavitelnych
plochéch, které jesté nejsou zapsany v katastru nemovitosti. Vymezeni AO tak v fadé ptipadi
zasahuje do vykonu uUzemni samospravy obci, naruSuje legitimni ocekavani, ptipadné je
dokonce v rozporu se stavem v uzemi — s jiz vydanymi povolenimi k vystavbé (viz odivodnéni
72 URP: Pri vymezovani akceleracnich oblasti byly provérovany navazujici uzemné planovaci
dokumentace, a to zejména s ohledem na moznost dodrzeni minimadlniho odstupu 500 m od
navrhované obytné zdstavby sidel, tj. zastavitelnych ploch pro bydleni nebo smiSenych
obytnych. Z provérovani vsak vyplynulo, zZe tyto odstupy nelze ve vSech pripadech respektovat,
a to zejména z toho ditvodu, Ze vyuZitelnost téchto ploch pro vystavbu je obtizné predikovatelna,
verejna dostupnost vsech podkladii neni beze zbytku zajistena dalkovym pristupem a také
dochazi k neustalym zméndam dokumentaci, které neni mozné z hlediska porizovani celostatni
dokumentace celoplosné sledovat a podchytit. Proto u akceleracnich oblasti pro rozvoj vyroby
energie z energie vétru, které jsou vymezovany jako koridory, bude dostatecny odstup od obytné
zastavby zajistovat plnéni podrobnéjsi podminky stanovené v vizemnim opatieni na prokdzani
splneni hlukovych limitil.).

Ptritom plati, Ze AO se nevymezuji pro zdméry v rezimu vetejné prospéSnych staveb v rezii
statu, ale pro zaméry soukromych investora.

Situace se také zasadné 1i$i od koridord pro dalni¢ni ¢i Zelezni¢ni sité, kde se jednoznacné
urcuje trasovani zdméru, pfi¢emz o toto urceni se lze opfit v roviné legitimniho ocekéavani,
budoucich zdmérh a z4jm vlastnikd, jakoZ 1 obci. U koridort AOV neni jasna linie ani plocha
budoucich zamér, mohou byt v zasadé kdekoliv v AOV. To ¢ini situaci znacné
nepiedvidatelnou.

Prakticky se tak zakotvuje stav pravni nejistoty v uzemi — viz piiklad stavebnika, ktery ma
vydané povoleni ke stavbé, ale vedle jeho pozemku je umisténa AO, kdy v podstaté jedinym
limitem vystavby konkrétniho zdméru VTE bude 500 m vzdalenost od objektt k bydleni a
hlukova studie (viz odivodnéni Z2 URP na s. 16). Tento pfistup extrémné zatéZuje az
znemoznuje planovani vyuziti Gzemi, pravni jistotu a pfedvidatelnost na strané stavebnikd,
rozvoj obci na zastavitelnych plochéch aj.

Naplnéni deklarovanych principt upravenych ZOZE a nyni pienasenych do Z2 URP a UO je
nadto zasadné ohroZeno, pokud bude schvélena novela stavebniho zdkona (snémovni tisk €. 67,
10. volebni obdobi). Pokud budou kompetence dotéenych organti pieneseny pod statni stavebni
spravu, neni nijak zaji§téna odborna kontinuita pfipravovanych UO. Nadto jiz nyni plati, Ze
zaméry VTE nad 1 MW jsou vyhrazenymi stavbami, které povoluje Dopravni a energeticky
regulacni arad. Citovana novela stavebniho zdkona ptredpoklada, ze vyhrazené stavby bude
povolovat centralni statni stavebni ufad, a jednostupiiove, tj. ptezkum se prenese az do soudni
faze. Tento model zdsadné ovlivitluje moznost dotenych subjektii redlné uplatnit své zajmy
v povolovacich fizenich (k tomu téz niZe ke stavbam pro energetickou bezpecnost). To se tyka
téZ obci, ¢imz je jejich postaveni a samospravna role dale degradovana.



Névrh Z2 URP ani UO nebyl doposud upraven podle stanovisek dotdenych organt, obce tak
nemaji moznost se vyjadfit k uplnym névrhiim. Ptipadné upravy predlozenych dokumenti se
mohou dotykat z4jmu obci, v tomto sméru vyZaduji opakované vetejné projednéni.

Ptipominky v tomto podéani uvedené se pfimo dotykaji prav podatele, a to z dale uvedenych
diivodt. Jedna se o dopady zcela zasadniho charakteru, coz vyzaduje striktni pohled na
dostatecné a piesvédcivé odavodnéni Z2 URP, jakoz 1 UP.

VECNE PRIPOMINKY A DUVODY PRO VYRAZENI AOV 51 RENCE, AOV 62 AAOV
63 Z NAVRHU

Obce v nasem spravnim uzemi Libakovice, Rence, Pleviiov, Haje a Osek se nachazi v krasné
krajin€ jizniho Plzeniska obklopeny rozsédhlymi lesy.

Pfipominky v oblastech
Zivotni prostiedi

- Upozoriiujeme na nevhodné priblizeni AOV 51 a AOV 62 k obydlenym ¢astem obci
v naSem spravnim uzemi Libakovice, Rence, Pleviiov, Héje u Vodokrt a Osek u Vodokrt.
Vzdalenost je na hranici 500 metrii. V obci Rende neni realné piihlizeno k vystavbé
rodinnych domi v zéné¢ Z 66 c, kde je vzdalenost 380 metri od posledniho
stavebniho pozemku, kde je vydano stavebni povoleni a 400 metri od domu
s ¢islem popisnym 139, kde trvale bydli rodina s malymi détmi. V zemédélském
areilu v Oseku u Vodokrt trvale bydli rodina s détmi v ¢isle popisném 42, kde
hranice akceleracni zony kopiruje hranice arealu, vzdalenost od obydli je 180 metri.
Povazujeme za nepfijatelné, aby byly vétrné elektrarny umistovany v blizkosti 500
metril a méné od obydli. Kolem Libdkovic tvoti akceleraéni oblast piimo prsten, ktery
obepina vesnici ze vSech stran. U Libakovic neni splnéna ani podminka pravidla
180°, ktera by zarucovala neruseny vyhled do klidné krajiny. Nebyl dostatecné zvazen dopad
na hodnoty doteného tizemi a v zddném ptipadé nedoslo k jejich eliminovani. V této velmi
husté obydlené lokalit€ dochazi ke sniZeni kvality bydleni, zhorSeni uZivani zahrad a
nevratné narusSeni vyhledi z domt. Umisténi vétrnych elektraren tak muize omezit
obyvatele v moznosti vnimat klidnou krajinu s ohledem na pohyb rotujicich ¢asti vézi.

- Obéavame se ohroZeni spodnich i povrchovych vod u zdroje pitné vody pro horni ¢ast
Reneg, kde je v lese vybudovany vrt jako zdroj pitné vody, zde je kritické pfiblizeni
véze na hranici 300 metri. Pfimo v prstenci akcelerani oblasti kolem Libakovic
lokalita pod vysilacem Héjek se nachdzi vSechny zdroje a prameny pitné vody pro
obyvatele Libakovic.

- Severné od Libakovic se nachazi migracni koridor letounii (dalkovych letountl) coz
navrzeni akceleracnich oblasti viibec nezohlediiuje, nebyl provéren dopad vystavby
VTE na letouny, navrZzena byla pouze nedostatecna obecna opatient.

Zaroven se celé uzemi vyznamné kryje s migraénim koridorem zvlasté chranénych
druhu velkych savei, zde je uvadéno, ze snizeni Sifky vzdalenosti pod 500 metri je
vylou€eno, protoze nesni dojit k fragmentaci tizemi ani ke vzniku fyzickych ¢i
vizualnich bariér, kter¢é by mohlo omezit pohyb velkych savch v ramci jejich
ptirozenych migracnich tras.

Hranice migra¢niho koridoru u Libakovic pfimo koresponduje s hranici akceleracni
oblasti AOV 51.

- Vzhledem ke kvalitnim rozsdhlym lesnim porostim a velkému mnoZstvi dievin
rostoucich mimo les je nutné minimalizovat kaceni dievin a zisahy do stromu
s ohledem na porosty a citliva obdobi pro rozmnoZovani ptaku.
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Pripominka:

Zadame, aby byla provérena vzddilenost umisténi v AOV 51 a AOV 62 od obydli a nové
vystavby mensi nez 500 metru a zasadné nesouhlasime se stanovenou vzdalenosti 500 metri
od obydli.

Zadame o provéreni migracni prostupnosti v krajiné pro volné Zijici Zivocichy, ale i pro
clovéka z ditvodii predchazeni enviromentalnich problémai.

Pozadujeme stanovit podminku minimalné triletého celorocniho monitoringu vlivu VTE na
zvlaste chranéné druhy, zejména ptaky a letouny.

Ochrana Kkrajinného razu

- Na vrchu Kozich u Libdkovic se nachazi 35 metrit vysokd véz mobilniho operatora
s vyhlidkovou plosinou ve vysce 25 metri. Zde dojde zcela k naruSeni vyhledi na
dominantu jiZniho Plzeiiska hrad Radyni, zimek Zelen4 Hora a kostel Nanebevzeti
Panny Marie v Presticich. Neni pfesné¢ stanoveno, jakym zplisobem bude v této
lokalité¢ zajisténo zachovani téchto vyhledli. Konstatovani neumistovat VTE do
vrcholové partie Kozich povazujeme za nedostacujici. Vyska vétrnych elektraren
v akcelera¢ni oblasti nepiesahne 250 metr.

- Pozemky mezi Libdkovicemi a Renéi se nachazeji ve svahu v mistech

-, kde jsou vymezena Uzemi siln¢ ohroZena erozi piidy, se zhorSenymi odtokovymi
poméry, zejména u doprovodné infrastruktury.

- Uzemi je jiz zatizeno vedenim elektrické energie vysokého napéti, coz narusuje krajinny
raz a predstavuje nebezpeci pro zranéni a mortalitu ptakda.

Pripominka:

Krajinny raz je chranén zakonem ¢. 114/1992 Sb. Stavby vysky vyssi nez 200 metrii zasadné
meéni charakter krajiny v okruhu 20-30 km. Posouzeni musi zahrnovat vizualizace a hodnoceni
pro konkrétni lokalitu, nejenom obecné konstatovani.

Zadame, aby vyska 250 metru byla reSena jiz na karté SEA. Povazujeme toto opomenuti za
zcela nedostacujici a nezakonné. Ochrana krajinného razu neni dostatecné zajisténa.

Zadame, aby ochrana zemédélského piidniho fondu byla reSena jiz v ramci tizemniho opatreni.

Pozadujeme zduvodneéni, proc¢ praveé navrzené reseni nejvyhodnéjsi z hlediska ochrany ZPF a
proc verejny zajem na vymezeni téchto oblasti vyrazné prevazuje nad verejnym zdjmem ochrany
ZPF.

Pozadujeme vyrazeni AOV 51 z duvodu neredlného dodrzeni nasledujiciho textu. ,, Kviili
charakteru umistovanych zaméru byl dopad na hodnoty krajinného razu vidy shledan
vyraznym, protoze vyskova hladina zaméru zpiisobuje ve vsech pripadech jejich viditelnost z
prilehlych sidel a také v dalkovych pohledech na krajinu, predevsim z vyhlidkovych mist,
proporcemi a vySkou se vyznamné propisuji do obrazu krajiny. Byl sledovan potencialni priimét
a vliv potencialnich zaméru v dané krajiné viici pritomnym sledovanym hodnotam v okruhu cca
10-15 km od navrzené plochy. *

Nesoulad s izemnim plinem Obce Rence

- Zamér AOV 51, AOV 62 a AOV 63 zcela koliduje s izemnim planem Obce Renée,
ktery nabyl U¢innosti dne 15. 5. 2013 a ma v kapitole G. 6. 3. stanoven zakaz
umistovani VTE: “Zdsobovani elektrickou energii: StoZary vetrnych elektraren



v FeSeném vzemi nebudou umistovany stozary vetrnych elektraren z ditvodii naruseni
krajinného razu. Celé spravni uzemi je vzhledem ke konfiguraci terénu vizudlné
propojené a umistent stozari vetrnych elektraren v urcité casti spravniho uzemi by bylo
viditelné z celého spravniho vizemi. *

Pripominka “

Pozadujeme respektovani rozhodnuti zastupitelstva. Vymezeni AO znamena primy zasah do
uzemniho planu a pravomoci zastupitelstva.

Anketa a petice

- Obec Renée zorganizovala a podpofila dvé veiejné besedy za Glasti investord,
odborniki a vefejnosti, kde obcané jasn¢ vyjadiili své obavy z vystavby stozari
vétrnych elektraren a s tim souvisejici infrastruktury.

-V dubnu roku 2026 se v anketé, kterou piipravila obec Rence zapojilo ze 763 voli¢t
468 obcant, coz je 61,47 %. Proti vystavbé se vyjadiilo 427 obcanil, coz piedstavuje
91,24 % a pro vystavbu 41 obcanti, tedy pouze 8,76 %.

- Obcané zorganizovali petici proti vystavbé vétrnych elektraren.

Pripominka:

Pozadujeme respektovat tato prani a poZadavky obcanii, kteri se obdvaji o Zivoty své i svych
deti.

Zaver

Obec Rence nesouhlasi s predlozenym vymezenim akceleracnich oblasti. Z predloZené
argumentace je ziejmé, Ze zamér vymezit akceleracni oblast AOV 51, AOV 62 a AOV 63 trpi
neodstranitelnymi problémy v mnoha oblastech. Uzemi nesplituje enviromentdlni, zdravotni ani
urbanistické limity. Zadame o jejich zruSeni, pripadné pirepracovin i s ohledem na blizké
umisteni vedeni vysokého napet, které zcela zatézuje vizemi.

Obsah ptipominek a jejich odtivodnéni ke zméné ¢. 2 URP
Rozpor se zakonem

ZOZE v § 4 odst. 2 stanovi: Akceleracni oblast se vymezuje tak, aby zaméry pro vyuziti
obnovitelného zdroje energie, pro ktery je tato oblast vymezovaina, nemély s ohledem na limity
vyuziti uzemi vyznamny dopad zejména na Zivotni prostiedi a zajmy obrany a bezpecnosti statu.

ZOZE v § 4 odst. 3 stanovi: Pri vymezovani akceleracni oblasti se uprednostinuji umélé a
zastavené plochy, jako jsou dopravni infrastruktura a jeji blizké okoli, parkovisté, zemedélské
stavby a stavby pro primysl véetné nadvori, skladky, uizemi narusena povrchovou tézbou, kde
jeste nebyla zahdjena rekultivace, umélé vodni utvary, pripadné objekty technické
vodohospodarské infrastruktury, a ddle znehodnocend piida, kterou nelze vyuzivat pro
zemédelstvi.

Pti tvorbé Z2 URP nebyla citovana ustanoveni naplnéna. ZOZE jasné tika (a navazuje tak na
REDIII), Ze se maji upfednostnit umélé a zastavéné plochy, naruSend tizemi apod. Akceleracni
oblasti pro vétrnou energii toto ve vétSin¢ piripadd nespliuji. Jedna se o plosSny problém a
nedostatek Z2 URP.

Odtvodnéni na nékolika mistech na princip uvedeny v § 4 ZOZE odst. 3 odkazuje, napft. str. 6,
bod 19; str. 9, bod 21 odiivodnéni Z2 URP, zde citujeme: Pri vymezovani akceleracnich oblasti
byly uprednostiiovany umeélé a zastavené plochy, jako jsou dopravni infrastruktura a jeji blizké



okoli, parkoviste, zemeédelské stavby a stavby pro primysl vietne nadvori, skladky, vzemi
narusena povrchovou tezbou, kde jeste nebyla zahdjena rekultivace, umeélé vodni utvary,
pripadné objekty technické vodohospodarské infrastruktury, a dale znehodnocena piida, kterou
nelze vyuzivat pro zemédélstvi. S ohledem na niZe uvedend kritéria a s ohledem na stanovené
meritko dokumentace byla uprednostnéna tizemi narusena povrchovou tézbou, kde jeste nebyla
zahdjena rekultivace, nekdejsi umélé a zastavené plochy pro dopravni infrastrukturu —
nevyuzivana letiste byvalych vojenskych ujezdiit a jejich blizké okoli — brownfield),
znehodnocena piida, kterou nelze vyuZivat pro zemédélstvi (puda s vysokym eroznim
ohrozenim). Tato kritéria byla uplatnena bezezbytku pro vsechny akceleracni oblasti pro FVE
a pro nekolik jednotlivych akceleracnich oblasti pro VTE.

Nikde vSak neni uvedena pivodni mnozina oblasti, neni mozné posoudit, pro¢ nebyly vybrany
jiné oblasti, neni konkrétné¢ uvedeno, jaké neptirodni plochy byly zvazovany. To, zda byla
dodrzena podminka § 4 odst. 3 ZOZE splnéna, neni konkrétnim zplisobem prokazano ani
popsano, je to nepfezkoumatelné. U feSenych AOV neexistuje odiivodnéni, které by jasné
stanovilo, pro¢ v tomto pfipadé nemohla byt upfednostnéna jina uméla nebo jiz znehodnocena
plocha. VSechny dale fesené AOV jsou umistovany do venkovské zemédé€lské krajiny bez
zasadnich rusivych vlivl. Jsme ptesvédeni, Ze pokud prosté potencial na statni urovni pro VTE
neni dany tak, aby byl zdkon naplnén, neni mozné AO na urovni statu vymezit.

Neni naplnén ani pozadavek Politiky izemniho rozvoje pro SOB11 - Specificka oblast, kterd
vymezuje oblasti nezbytné pro piispévek CR k celkovému cili EU v oblasti obnovitelnych
zdroju energie do roku 2030 z hlediska rozvoje vyroby energie z vétrné energie: prednostné
vyuzivat casti krajiny s vysokou technogenni zatézi (zejména podél dopravni infrastruktury a
pri priumyslovych zondach).

Z odiivodnéni Z2 URP neni zfejmé, ze je splnéno, ze ve vymezenych oblastech zaméry pro
vyuziti obnovitelného zdroje energie, pro ktery je tato oblast vymezovéana, nebudou mit
ohledem na limity vyuziti iIzemi vyznamny dopad zejména na zivotni prostiedi a zdjmy obrany
a bezpecnosti statu. Odivodnéni Z2 URP vzZzdy konstatuje: 1) bylo provedeno biologické
hodnoceni, 2) dotéené hodnoty byly uréitym zptisobem kompenzovany v UO, 3) je uvedeno,
jakeé dotCeni nebylo moZné eliminovat, 4) byl stanoven plosny rozsah (rozloha) a pfedpokladana
kapacita AO. Uvedené body nejsou v Z2 URP nijak blize odiivodnény.

V obecné casti odlivodnéni Z2 URP je na s. 16-17 pausalné konstatovano, Ze pri vymezovani
ploch byly provérovany dopady na dotceni krajinného razu, zejména z verejné pristupnych
ploch a prostranstvi, a to zejména s ohledem na vyznamné krajinné a kulturni dominanty a
ochranu cennych pohledovych horizontii. Kvuli charakteru umistovanych zaméru byl dopad na
hodnoty krajinného razu vidy shledan vyraznym, protoze vyskova hladina zamerii zpiisobuje ve
vSech pripadech jejich viditelnost z prilehlych sidel a také v dalkovych pohledech na krajinu,
predevsim z vyhlidkovych mist, proporcemi a vySkou se vyznamné propisuji do obrazu krajiny.
Byl sledovan potencialni priimét a vliv potencidlnich zaméru v dané krajiné vuci pritomnym
sledovanym hodnotam v okruhu cca 10-15 km od navrzené plochy nebo jeji casti a stanovena
rizika z hlediska ochrany téchto hodnot. Pri hodnoceni byl vsak zvazen i verejny zdjem na
vymezeni téchto zamerii a jeho celostdtni vyznam, proto byla z kritérii pro hodnoceni krajinného
razu vybrana jako duleZita pro tento zpiisob hodnoceni zejména kritéria jedinecnosti a
neopakovatelnosti vzhledem k hodnocenym krajinnym kompozicim a jejich moznému dotceni.
Velka pozornost byla pri hodnoceni vénovana kulturnim pamdatkam, zejména narodnim
kulturnim pamatkam, ale také nemovitym kulturnim pamatkam tvoricim dominantu v krajiné,
anebo ucelenou kompozici, pripadné pohledim na pamatkové zony a rezervace. Byly
provérovany cenné pohledy, ze kterych jsou prevdzné pozorovany a jejich mozné naruseni.
Akceleracni oblasti byly vymezeny pouze v takovych mistech, kde dotceni krajinného razu bylo
shledano akceptovatelnym. Podminky a doporuceni k eliminaci dopadii na dotceni ochrany
krajinného razu jsou stanoveny v ramci soubézné zpracovanych vuzemnich opatreni.



Jsme si védomi, ze mize byt obtizné detailné¢ uvadet u kazdé navrzené AO, jak piesné je
krajinny raz (¢i jiné hodnoty) doten, odkud byly pohledy na krajinny raz, dominanty a kulturni
pamatky feSeny, a pro¢ tedy doteni neni zésadni. Nicméné pfipominkujici subjekt nema
podklady ani v SEA, ani v Z2 URP ani v UO, aby mohl oponovat konkrétnim zvolenym thliim
pohledu, nema moznost provéfit, co jsou cenné¢ pohledy, odkud jsou meéteny pohledové
vzdalenosti apod. Navrh Z2 URP je z pohledu otdzky naplnéni § 4 odst. 2 ZOZE nedostatecny,
nepiezkoumatelny. Odtivodnéni Z2 URP k jednotlivym AO je nedostatecné.

Neni tak naplnén ani pozadavek Politiky uzemniho rozvoje pro SOB11 - Specifickd oblast,
ktera vymezuje oblasti nezbytné pro piispévek CR k celkovému cili EU v oblasti obnovitelnych
zdroji energie do roku 2030 z hlediska rozvoje vyroby energie z vétrné energie: proverit
dostatecné vzdalenosti ploch a koridorii urcenych pro vyuziti vétrné energie navzdjem a ve
vztahu k jednotlivym sidliim tak, aby nedochazelo k neumérné zatezi dotceného vuzemi.

Navrh AO v predlozené podobé nelze schvalit, pozadujeme zasadni piepracovani.
Cile a tikoly izemniho planovani

Pti tvorbé Z2 URP nebyly naplnény, resp. dostate¢n¢ vyhodnoceny cile a ukoly izemniho
planovani:

Str. 3 pism. e) odlivodnéni Z2 URP — zde se uvadi, Ze ptedpoklady pro hospodarné vyuziti jsou
naplnény zejména v piipadé brownfieldi (znehodnocenych, zanedbanych ploch), jak je ale

uvedeno vyse,
u vétSiny AOV tento kol naplnén neni.

Str. 4 pism. m) Z2 URP uvadi, Ze jednim z poZadavkii na adaptaci sidel a usporadani krajiny
vyplyvajici ze zmény klimatu je i rozvoj verejné infrastruktury, té slozky vyroby elektricke
energie, kterd pro doplnéni energetického mixu v CR dlouhodobé chybi, a to vyroby elektrické
energie z vétrné energie, proto byly vymezeny akceleracni oblasti pro rozvoj vyrobu elektrické
energie z obnovitelnych zdrojii energie, a proto byly vymezeny akceleracni oblasti pro rozvoj
vyroby energie z energie slunecniho zareni a akceleracni oblasti pro rozvoj vyroby energie z
vetrné energie. Obdobny zavér se opakuje také na jinych mistech dokumentace, mimo jiné také
ve vyhodnoceni vlivli na udrzitelny rozvoj uzemi. Je v§ak zasadni vzit v potaz to, ze autor textu
(pofizovatel) nebere na védomi vztahy mezi riznymi tkoly izemniho planovani. Uvedeny kol
(§ 39 pism. m) stavebniho zakona) se tykd adaptace a uspotfddani krajiny, nikoliv vefejné
infrastruktury, na tu je zaméteno zcela jiné ustanoveni (zejm. § 39 pism. f) stavebniho zdkona).
Odborny komentat k (§ 39 pism. m) stavebniho zdkona k danému tkolu uvadi: m) uplatiiovat
pozadavky na adaptaci sidel a usporadani krajiny vyplyvajici ze zmeény klimatu: Podstata
tohoto ukolu je podobna jako v predchozim pripade, s tim rozdilem, Ze v predchozim ukolu se
Jjedna o predchazeni diisledkiim bez ohledu na misto, kdezto nyni je tento tikol zaméren na sidla.
Nékteré kroky a opatreni mohou byt shodné jako v predchozim pripadé. Pro pripadnou
vymahatelnost tohoto regulativu ci jeho vyznam v prezkumu uzemné planovaci dokumentace
plati totéz, co o predchozim vikolu. PouZitelnd judikatura ani zde zatim neni.’ P¥itom predchozi
bod je pism. /) vytvaret a stanovovat podminky pro sniZovani nebezpeci v izemi, zejména pred
ucinky povodni, sucha, eroznich jevii a extrémnich teplot. K tomuto bodu odiivodnéni Z2 URP
uvadi, Ze jej nefesi. Z logiky véci tedy pojmove nemiiZe fesit ani pism. m).

Nutno pfipomenout, Ze na zménu klimatu je tfeba reagovat v rovin€ mitigace (snizeni emist,
praveé sem patii také nahrazeni fosilnich zdroji obnovitelnymi zdroji) a v rovin€ adaptace (zde
jde o ptizptsobeni se zmén¢ klimatu feSenim v krajin€ a sidlech ve smyslu piredchézeni suchu,
povodnim, vyuZiti modrozelené infrastruktury apod.). Autor v odiivodnéni sméSuje rizné cile

1Viz UHL, Pavel, CERNY, Pavel, KORBEL, Frantisek, ROZTOCIL, Ale§, BURSIKOVA, Lenka. & 39 [Ukoly Gizemniho planovanil. In:
BURSIKOVA, Lenka, KORBEL, Frantisek, CERNY, Pavel, LACHMANN, Martin, ROZTOCIL, Ale$, BOHADLO, David a kol. Stavebni
zékon. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2025, s. 319.



a tkoly, které pak vyznivaji ve prospéch stanoveni AO. Ale takto cile a ikoly UP postaveny
nejsou. Uvedend piipominka nemé sice dopad na ndvrh vymezeni AO, nicméné je tfeba se
ohradit proti sméSovani rtiznych slozek a potfeb v tzemnim planovani. Zaméry VTE nejsou
nastrojem k naplnéni adaptacnich opatieni.

K tkolu § 39 pism. f) stavebniho zdkona: s ohledem na charakter izemi a kvalitu vystavéného
prostiedi vyhodnocovat a, je-li to ucelné, vymezovat vhodné plochy pro vyrobu, plochy pro
vyrobu elektriny, plynu a tepla véetné ploch pro jejich vyrobu z obnovitelnych zdrojii vymezovat
rovnez s ohledem na cile energetické koncepce a klimatické cile statu Z2 URP uvadi: s ohledem
na charakter tizemi, méfitko a obsah URP byly vyhodnoceny potieby vymezeni ploch pro vyrobu
elektriny z obnovitelnych zdrojii a bylo shledano ucelnym vymezit akceleracni oblasti pro
vyrobu elektrické energie z obnovitelnych zdrojii energie, a proto byly vymezeny akceleracni
oblasti pro rozvoj vyroby energie z energie slunecniho zareni a akceleracni oblasti pro rozvoj
vyroby energie z vétrné energie. Uvedené konstatovani se k charakteru izemi nijak nevymezuje,
ani dale ve vyhodnoceni vlivi na udrzitelny rozvoj tuzemi (,,VVURU®), resp. SEA neni
charakter uzemi déale vyhodnocen. Je feSen pouze dopad na krajinny raz, coz je odliSné pravni
kategorie. Charakter uzemi tak dostatecné zohlednén neni.

V zavéru hodnoceni cild a ukolt UP se uvadi mimo jiné, ze Z2 URP

- je vsouladu s pozadavky zakona ¢. 283/2021 Sb.
- neobsahuje podrobnosti, které nalezeji svym obsahem navazujici tzemné planovaci
dokumentaci nebo rozhodnuti.

S timto zavérem nelze souhlasit. Jak je uvedeno vySe, nebyly naplnény vybrané cile a tikoly
uzemniho planovani.

Dale je tieba uvést, ze Z2 URP sama sice neobsahuje podrobnosti, které nalezeji svym obsahem
rozhodnuti, ale prakticky vyslovné odkazuje na soub&zné potizovana UO, ktera podminky pro
rozhodovani stanovi. UO jsou zavaznym podkladem pro rozhodovéani v tizemi, ¢imz nutné
obsahuji podrobnosti, které svym obsahem nalezeji navazujicim rozhodnutim. Z2 URP tedy
fakticky pfebird na statni urovni dopady, které se projevuji v rozhodovani na tGrovni lokalni.
Jedna se o specifické feseni vyplyvajici ze ZOZE, které fakticky nemuize naplnit § 72 odst. 1
stavebniho zékona, ktery uvadi, Ze Uzemné planovaci dokumentace nesmi obsahovat
podrobnosti, které nalezeji svym obsahem navazujici uzemné planovaci dokumentaci nebo
rozhodnuti. Z2 URP vyslovné odkazuje na podminky navazujicich UO jako ,,podmitiujicich®
nastrojl, podklada pro rozhodovani.

Odtivodnéni Z2 URP uvadi: Vzhledem k podrobnosti podminek stanovenych opatreni, ktera lezi
mimo podrobnost, kterou je mozno stanovovat prostiednictvim URP, nejsou tyto konkrétni
podminky pro rozhodovani v vizemi stanoveny v této dokumentaci, ale v prislusném vzemnim
opatieni, stanoveném pro kazdou akceleracni oblast.

Rozpor se zadanim Z2 URP

Na str. 9 odGvodnéni Z2 URP je stanoveno, ze vymezené akceleracni oblasti spliuji tfi
stanovena kritéria:

« Vymezované oblasti jsou zobrazitelné v grafické casti URP (v méFitku 1 : 200 000).

* Jednd se o oblasti celostatniho vyznamu nebo oblasti vymezované na vizemi vice krajii.
« Jedna se o oblasti, jejichz vymezeni lze v méFitku URP odiivodnit, tudiz plati Ze:

0 oblasti pro FVE jsou vymezeny jako plochy o vymeére 50 ha a vice.

0 oblasti pro VTE jsou vymezeny jako celistvé plochy o velikosti 2,5 km2 a veétsi, které
nezahrnuji zastavena uzemi, jsou vzdaleny minimadlné 3 km od hranice sousednich statii a
nemaji zasadni vizudlni dopad na ochranu krajinného razu, zejména krajinnych dominant,
véetné vyznamnych nemovitych kulturnich pamatek.



Dale se uvadi: Instalovany vykon vyroben umistitelnych v jednotlivych akceleracnich oblastech
bude, dle odborné stanovenych predpokladii a v zavislosti na podminkach v uzemi,
pravdeépodobné dosahovat potencial vykonu 10 MW na 1 km2, v celkovém priumérném souctu
akceleracnich oblasti obou druhii energie je to i vice.

V zadéani Z2 URP je uvedeno:

Abkceleracni oblasti vymezené v URP budou zohlediiovat ti stanovend kritéria:

« vwmezované oblasti musi byt zobrazitelné v grafické casti URP (v méFitku 1 : 200 000)

* jedna se o oblasti celostatniho vyznamu nebo oblasti vymezované na vizemi vice kraji,

Jednd se o oblasti, jejichz vymezeni lze v méFitku URP odivodnit (napriklad musi byt
vysveétlitelné, proc se jedna o oblasti celostatniho vyznamu,).

Pro vymezent oblasti pro FVE plati zejména, Ze:

* budou vymezeny plochy o vymére 50 ha a vice.

Pro vymezeni oblasti pro VTE plati zejména, Ze:

* budou proveéreny celistvé plochy o velikosti 2,5 km2 a vétsi, které zpravidla nebudou zahrnovat
zastavena uzemi, budou vzdaleny minimalné 3 km od hranice sousednich statii a nebudou mit
zasadni vizuadlni dopad na ochranu krajinného razu.

Zadani neni z n¢kolika divodi naplnéno, resp. v Z2 URP jsou pozadavky nad rdmec zadani:

Z uvedenych podminek neni zifejmé, co jsou oblasti celostatniho vyznamu, resp. pro¢
jde

o oblasti celostatniho vyznamu. Tento pojem neni nikde definovan ani jinak vymezen.
Zadani pozaduje provéfeni oblasti nad urcitou rozlohu, ale zarovei pozaduje, aby bylo
vysvetlitelné, proc se jedna o oblasti celostatniho vyznamu, to vSak nikde popsano neni.
72 URP véze celostatni vyznam primarné pravé a pouze na dosazeni, resp. piekroceni
rozloh, coz je nedostacujici.

Zadani se véaze kZ2 URP, ale prakticky je napliovdno a odivodnovano az
v jednotlivych UO.

DosaZeni pozadovanych minimélnich rozloh neni dostatecné odlivodnéné, resp. oblasti
zahrnuté do AO nejsou prakticky v dané rozloze vyuzitelné pro zdméry daného druhu
OZE. Tim je ptekrocena plisobnost vlady navrzené AO stanovit, jsou-li odivodnény
pouze rozlohou. Divody pro tento zavér jsou nasledujici:

o AO jsou navrzeny v uréité plose, ale jiz v AO, resp. v navazujici UO se tyto
plochy vyrazné redukuji; napt. pro AOV51 se v odiivodnéni Z2 URP uvadi:
Vymezeni probéhlo na zakladeé biologického posouzeni oblasti B63 v jeji
centralni ¢asti jizné od obce Rence, pii dodrzeni vzddlenosti 0,5 km od obytné
zastavby Brezi, Skasova, Tyniste, Ujezdu, osady Stihlov, Pleviiova, Rendi,
Unétic, Libdkovic, Drahkova, Letin, Kbelnice, Lazni Letiny a Svirkova, a s
ohledem na identifikované hodnoty provéreného uzemi, a to oblast vysokého
rizika pro ptaky podél jizni hranice. Vyse uvedené lokality byly z ditvodu ochrany
uvedenych hodnot z vymezeni vylouceny. V piislusném UO se uvadi napi.:
Zamery OZE a souvisejici infrastruktury budou umistovany mimo nemovité
kulturni pamatky.? Zaméry OZE budou umistovany mimo plochy a koridory
lokdlniho vizemniho systému ekologické stability (ddle jen ,,USES*) a mimo
regionalni a nadregionalni biokoridory, vyjma nezbytnych kifizeni liniové
dopravni a technické infrastruktury s biokoridory.

2 Pozn.: Provadéci nafizeni vlddy uvadi, Ze akceleraéni oblast nelze vymezit na Uzemi nemovitych narodnich
kulturnich pamatek a nemovitych kulturnich pamatek. Pokud jsou tedy z AO vylouceny (nejsou zahrnuty), pak se
jim UO nemusi nijak vénovat.
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Neni tedy prokazano, Ze je plocha pro OZE dostate¢né celostatniho zajmu, popf.
ze dosahuje stanovené rozlohy. Toto je tieba u kazdé navrzené AOV prezkoumat.
o Plochy jsou uméle navySovany s ohledem na energetické cile; napt. odivodnéni
na s. 16 uvadi, ze Pri vymezeni akceleracnich oblasti ve vzddlenosti vétsi nez
500 m od obytné zdstavby sidel by jiz pro vétsinu oblasti znamenalo, ze
nedosahnou pozadované rozlohy 2,5 km2 a rozsah akceleracnich oblasti by
naddale nesplnil pozadovany cil vymezit akceleracni oblasti pro umistovani
zdrojii energie o pozadovanéem vykonu 3 000 MW.
Navrhy AO jsou hodnoceny z hlediska dopadli na zivotni prostiedi, Z2 URP vsak nijak
nevénuje pozornost technickym moznostem. Pravé a pouze realizovatelnost — realna
moznost navrhovanou kapacitu v navrzené AO umistit, dostatecn¢ odiivodnuje moznost
stanoveni AO. Kapacita AO je uvedena v Z2 URP, ale blize je rozvedena az v UP. P¥itom
vypocet kapacity vychazi pouze z matematického modelu — vzdalenost vézi VTE 750
m + pausalni redukce plochy z dGvodu napt. vlastnickych vztahti v budoucich
povolovacich procesech; pficemz ma zaroven jit o véze umistitelné pii respektovani
omezujicich podminek — neni jasné, zda vypocet z plochy odecita ¢asti AO (napf.
USES), které podle omezujicich podminek neni mozné vyuzit.

Nedostatecné hodnoceni oblasti z technického hlediska — vymezené AO jsou z Casti
nevyuzitelné z divodir limiti v UO, ale dale jsou tu limity jako terénni nerovnosti,
udolni nivy, které nejsou bliZe feSeny.

Timto je mimo jiné rozporovano naplnéni rozlohy 2,5 km2 pro AOV a je pozadovano
jejich piezkoumani a prepoditani po vyloudeni ploch podle UO.

Pozadované kapacity navrzenych AO limituji vyskova omezeni v UO. Je-li AO
vymezena v Z2 URP jako vhodna z hlediska mirného dopadu na krajinny raz, kdy ale
podminkou mirného dopadu je max. vyska napt. 160 m, mize to znamenat, Ze prakticky
takovy zameér je technicky a ekonomicky neredlny, a to s ohledem na stavajici trh a
vyskové poméry modernich VTE. Z2 URP takové plochy nicméné vymezuje a
dlouhodobé blokuje jiné vyuziti uzemi. Souasné je deklarovano, Ze z hlediska
krajinného razu je vys§i VTE vylou€ena. To vyvolavd znaCnou nepfiméfenost a
neodiivodnény dopad do vlastnickych prav (jak jiZ je uvedeno vyse, vlastnik sousednich
pozemkl nebo obcan bydlici v dané lokalité je dotéen potencialni vystavbou, o niz nevi,
zda bude a kdy bude; pfitom investorem a iniciatorem vystavby je soukromy subjekt,
nikoliv stat, nelze zde zalozit povinnost konkrétnimu investorovi). Z povahy véci je
dopad na cenu nemovitosti odliSny od ptipadu, kdy jiz v izemi né&jakd VTE reédlné
umisténa je; Ize ocekavat, ze kpropadu ceny nemovitosti sohledem na
nepfedvidatelnost VTE v Uzemi dojde jiz vymezenim AO; u blizko poloZenych
zastavitelnych ploch mtiZe jit o dopad do vlastnického prava zcela zdsadniho charakteru.
PoZadujeme vyjasnéni a zohlednéni téchto dopadu.

Vymezenim AO v izemi, kde je zamér s ohledem na podminky v UO neproveditelny
(mimo jiné je tfeba kromé maximalni vysky vzit v potaz poZadavek na Gplné vypinani
VTE z riznych divodh), mize dojit také k tomu, Ze investoti v oblastech AO nebudou
vilbec zdméry realizovat. Toto technické hledisko nikde uvedeno neni. Vymezeni AO
neni v tomto sméru dostate¢né odiivodnéno.

Vyse uvedené vede k tomu, ze nebyla naplnéna hierarchie jako princip izemniho planovani.
Uzemni rozvojovy plan podle § 74 odst. 2 pism. ¢) stavebniho zakona vymezuje akceleraéni
oblasti celostatniho vyznamu. Jelikoz celostatni vyznam nebyl doloZen, neni mozné na trovni
statu navrzené AO vymezit.

Energeticky pfinos je nadto prezentovan zejména jako expertni model a odhad, nikoli jako
transparentné doloZzeny konkrétni projekt. Vetejny z4jem je tak opirdn o teoreticky pftinos,
oproti tomu stoji redlné a dolozené konflikty v uzemi, které maji byt vylouceny teprve ex post
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opatfenimi. V AOV je zvazovano 1 273 vézi. Jejich celkovy odhadovany maximalni vykon je
4 455,5 MW.

Rozpor s pravem na samospravu, rozpor se zasadou koordinace

ResSeni na urovni tizemniho rozvojového planu je s ohledem na vysSe uvedené piipominky
nepfimerené a nezakonné.

Z toho divodu zasahuje do prava na vykon izemni samospravy. Zasahuje do feSeni v izemné
planovaci dokumentaci obci, které bylo tvofeno mimo jiné za ucelem naplnéni zdsadnich
pozadavka dle zakona o obcich — rozvoj obci, pée o podminky Zivota ob¢anli. Dopadem
vymezeni AO na uzemi obce neni prakticky pouze moznost investori vstoupit do uzemi ve
zjednoduseném fizeni, jde o oslabeni role samosprav v hodnoceni dopadi zameéri na
spoleCenstvi obci, na vztahy v izemi, rozvojové zaméry, feSeni potieb obcanti apod.

Zatimco uzemni plan funguje jako spolecenskd dohoda, coz opakované potvrzuje fada judikati
nejvyssich soudil, uzemni rozvojovy plan pouze v bodech nastavuje statni cile, aniz by déaval
prostor pro spolecna jednéni na trovni obci.

Napt. dle nalezu Ustavniho soudu P1. US 22/22 ze dne 9. 5. 2023 ptitom plati:

(60) Plati pritom, Ze samosprdva, jakozto vyznamnd slozka demokratického pravniho statu,
musi mit redlnou moznost zdlezitosti a otazky mistniho vyznamu, a to i ty, jez pro svou povahu
presahuji mistni nebo regiondlni ramec a o nichz rozhoduje ve své samostatné puisobnosti, resit
na zaklade svého svobodného uvazeni. Formou zastupitelské demokracie je tak realizovana viile
obcanui zastoupenych na lokalni a regiondlni urovni a toliko odpovédnosti k volici a na zdklade
zakonného a ustavniho ramce je samosprava ve svém konkrétnim projevu posléze omezena (¢l.
101 odst. 4 Ustavy). Uzemni samospravné celky reprezentujici vizemni spolecenstvi obcéanii tak
musi mit — prostrednictvim autonomniho rozhodovani svych zastupitelstev — moznost svobodné
se rozhodnout, jakym zpiisobem nalozi s financnimi prostredky, jimiz jsou pro plneni ukoli
samospravy vybaveny. Pravé hospodareni se svym majetkem samostatné na vlastni ucet a na
viastni odpovédnost je atributem samosprdavy (srov. ndlez sp. zn. PL. US 5/03).

(62) Meze zasahit moci zdakonodarné do prava uzemnich samospravnych celkii na samospravu
Jje tireba hledat v rozhodovaci praxi Ustavniho soudu, kterd v této oblasti PL. US 22/22 16 prola
dilcim vyvojem (srov. ndlezy sp. zn. PL. US 34/02, PI. US 51/06 nebo PI. US 56/10). Pocdtecni
vyklad fakticky ponechaval stanoveni mezi samospravy na viili zakonoddrce. Z nalezu ze dne 5.
2. 3003, sp. zn. PL. US 34/02 se tak poddvad, Ze , Ustavou obecné vyjadiené pravo na
samospravu nesmi byt zdkonodarcem vyprazdnéno, je vsak jisté, Ze zakonodarce ma Siroky
prostor pro urceni zdleZitosti, jez je nejlépe spravovat na mistni nebo oblastni urovni bez vétsich
zdsahii ustiedni statni moci (srov. také ndlez sp. zn. PL. US 50/06).

Navrhované feSeni na urovni statu degraduje nastroje demokratické spolecnosti, nastroje obci.
Postup statu vyvolal znacné obavy a frustrace na trovni jednotlivych ob¢ani a domacnosti.
V piipadé, ze obcané vyuziji dalsi néstroje vyslovujici se proti zamérim VTE (nebot je ve
slozitém pravnim systému obtizné dohlédnout na vSechny disledky), bude o to vice
znemoznéna funkéni participace obce. Soucasné bude platit, Ze investor ma oteviené dvete
k dohod¢ s vlastnikem pozemki (kterym v fad¢ piipadii obce nejsou) a k nasledné vystavbé.
Postup statu je nekoncepéni, prekracuje meze pfimefenosti.

Pfitom Ize pfipomenout, Ze stat jiz diive zasédhl do izemniho planovani, konkrétn€ do ochrany
nezastavéné¢ho uzemi, kde vytvofil prostor pro vystavbu zaméri OZE bez ohledu na stav
uzemnich plani (Lex OZE I a navazujici zmény v energetickém zakong).

Zasahem do uzemni samospravy je zneuziti vy$s$i Urovné tzemné planovaci dokumentace.
Vlada v ndvrhu Z2 URP piipravuje AO, soucasné vSak tika, ze
- AO nelze v plné mife vyuzit
- vymezeni Cini v podstaté za ucelem dosazeni urcitych kapacit, naplnéni statnich cilt
pouze z formalniho hlediska (plnéni strategickych cilii ve Vnitrostatnim energeticko
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klimatickém planu, popt. v Hospodarské strategii 2.0, pfitom tyto cile nejsou stanovené
zékony, nejsou pravné zavazngé)

Neexistuje racionalni zdivodnéni, ze navrhovany pocet, resp. vykon je realizovatelny.
Potizovani Z2 URP ukazuje, Ze AO celostatniho vyznamu pfi stanoveni podminky rozlohy 2,5
km?2 v podstat€ nelze zakonnym zplisobem vymezit. ZOZE sice stanovil moznost statu vymezit
AO na celostatni Grovni, ale podminky pro toto vymezeni nebyly splnény.

Nepfiméfenym a nezdkonnym zasahem do tUzemni samospravy a zneuzitim vys$$i trovné
uzemn¢é planovaci dokumentace je dale robustnost feseni. Vladda si vytyCila cil vytvorit
celostatni AO, zvolila v§ak nepiiméfené robustni rdmec. V navrhovanych AO nejde o solitérni
zamery, ale o rozsahlé vétrné parky. V nékterych lokalitach jde o radmec pro desitky vézi VTE.
V tomto sméru se jedna o zcela nepfedvidatelné robustni feSeni, které absolutné narusuje
principy uzemniho planovani jako je hierarchie izemniho planovani, pozadavek vytvaret
podminky pro udrzitelny rozvoj tzemi a zvySovani kvality vystavéného prostiedi, architektury
a stavebni kultury ¢i zajistit soudrznost spolecenstvi obyvatel izemi. Obce jsou si jednoznacné
védomy potieby zohlednéni potfeb budoucich generaci také na tseku OZE, postupy statu
v predlozené podob¢ jsou vSak neptedvidatelné, nepifimérené, a tedy nepiijatelné.

Névrh koridort pro VTE je zasadné odli$ny od tradi¢nich koridori pro liniové stavby. Navrzené
AO nejsou stanoveny tak, ze ,,prochazeji” uzemim, naopak tizemi plo$n¢ sviraji, v nékterych
ptipadech je tizemi obce svéfeno ze tii stran jednou ¢i vice AO.

Rozliseni koridorti a ploch pro oblasti akcelerace neni jednoznacné v Z2 URP provedeno. To je
tteba doplnit.

K roli obce v tizemnim planovani je nutno pfipomenout, ze sami piedstavitelé vlady jako
poslanci podali poslanecky navrh na zménu stavebniho zdkona (snémovni tisk ¢. 67), kde
poukazuji na pottebu posileni autonomie samosprav, odkazuji na principy - planovani predmétt
ve vlastni kompetenci podle principu subsidiarity a respektovani pland ostatnich Urovni
samospravy; - rozhodovani o udrzitelném rozvoji na nejniz$i vhodné irovni samospravy; -
pteneseni vétsi miry odpovédnosti za mistni rozvoj na volenou reprezentaci; - zvySeni vyznamu
politické odpovédnosti v oblasti mistniho rozvoje aj. Toto v feSeném procesu nijak zohlednéno
neni.

Navrzené vymezeni AO blokuje moznosti obce v takovém prostoru pldnovat rozvoj uzemi, a to
na neomezenou dobu, protoZe vzdy bude platit potencialni kolize se zamérem VTE. Bude tak
zablokovana ¢innost v izemi a zalozen stav nejistoty. Pfitom plochy navrhovanych AO jsou
potencialni rozvojové plochy obci, a to ¢asto prave proto, ze jde o klidové venkovské prostiedi,
nizkou hlukovou zatéz, blizkost ptirodnich ploch.

Samotna volba koridorii pro zobrazeni AOV v Z2 URP se jevi jako rozporna a nepifimétena.
Zakonodarce konstatuje, Ze obec miize v izemnim planu celostatni AO zptesnit, ale neni jasné,
jak by to mélo byt prakticky provedeno. Méla by si obec zaplatit analyzu Gzemi, potenciadlnich
pozic n¢kolika desitek véZi a pro n€ vytyc¢it piesnéjsi plochy pro jednotlivé zaméry? Nebo sama
hradit hlukové studie, které pomohou urcit, v jaké realné vzdalenosti mohou byt konkrétni véze
umistény, a to téZ pii jejich kumulaci? Kde ma obec zaruceno, Ze ptipadné takto provedené
mapovani bude schvéaleno nadfizenym organem, tj. podrobné provéieni nebude provedeno
marné¢? Obec by tak nesla disledky nedostate¢ného planovani na Urovni statu a musela
vynakladat vlastni prostfedky na dotvofeni funkéniho schématu. PoZzadujeme provedeni
dostate¢ného zptesnéni jiZ na statni Grovni, pfipadn€ ponechani vymezeni AO na pfisluSnych
podrobnéjsich tirovnich uzemniho planovani.

Obec take ztraci moznost definovat vlastni charakter izemi. Podle stavebniho zdkona (§ 41) se
charakter izemi urcuje zejména podle funkéniho vyuziti, struktury a typu zastavby, uspofadani
vefejnych prostranstvi, dalSich prvkii prostorového wuspofddani a urbanistickych,
architektonickych, estetickych, kulturnich a ptirodnich hodnot tizemi, v¢etné jejich vzajemnych
vztahtll a vazeb, a to pfedevsim vymezenim v uzemné¢ planovaci dokumentaci. Obce v uzemnich
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planech dlouhodobé definuji, kam se chtéji ubirat, ale navrzené AO do toho vstupuji jako
zéasadni, ale zaroven blize neurcité (nekonkrétni) bariéry. Identita obce je ohrozena zejména
robustnim feSenim (vétrné parky misto jednotlivych pozic pro VTE).

72 URP nenavrhoval ani etapizaci, uzemni studie, uzemni rezervy, povinn¢ planovaci smlouvy,
nijak nevyuzil potencial ndstrojii uzemniho pldnovéni, aby zmirnil dopad AO. Pozadujeme
provéieni téchto moznosti.

Kromé vyse uvedeného stat v celém procesu potizovani Z2 URP zcela vynechal obce jako
partnery. ZOZE ani stavebni zdkon nepozaduji pribézna jednani nad AO pied vefejnym
projednanim, v této véci se viak jedna o zcela unikatni, v CR doposud nefeseny projekt, ktery
vyzaduje mnohem vétSi angazovanost statu viic¢i dot¢enym obcim. To se vSak nestalo a
potizovatel se odvolava pouze na zdkonné pozadavky na proces.

Potizovatel na vefejném projednani opakované deklaroval, ze obce ani jiné subjekty neztraceji
plnohodnotné postaveni ucastnikii fizeni v navazujicim povolovacim fizeni. Opomnél vsak
piipomenout, Ze jiz nyni podle tzv. liniového zdkona (zédkon ¢. 416/2009 Sb., o urychleni
vystavby strategicky vyznamné infrastruktury) je stavbou pro energetickou bezpecnost stavba
vyrobny elektriny z obnovitelnych zdrojii o celkovém instalovaném vykonu 15 MW a vice, vcetné
staveb jejiho pripojeni do elektrizacni soustavy a s timto pripojenim souvisejicich, stavba
vyrobny elektiiny vyuzivajici energii vétru se povazuje za stavbu pro energetickou bezpecnost i
Jjako soucast souboru staveb vyroben nebo zdroju elektiiny vyuZivajicich energii vétru, pokud
soubor staveb v celkovém souctu prekracuje hodnotu instalovaného vykonu podle casti véty
pred strednikem.

Podle § 2d odst. 1 liniového zdkona proti rozhodnuti o povoleni zameéru stavby pro energetickou
bezpecnost (nad 15 MW) neni pfipustné odvolani.

Vyjednavaci role obce je tak znacn¢ oslabena. Po vymezeni AO obec nedisponuje ani moznosti
vyjadfit své pozadavky v procesu EIA, ani uréit konkrétni prostor pro VTE v izemnim plénu
(vyloucit AO, umistit AO v jinych plochach, mensich plochéch, resp. koridorech apod.; viz vyse
ke ,.zpresnovani*) ani moznosti pirezkoumat ucast v povolovacim fizeni podle stavebniho
zakona v odvolani.

V piipad¢ schvaleni novely stavebniho zakona (snémovni tisk ¢. 67) bude dle vSeho o
vyhrazenych stavbach, tj. t¢Z stavbach VTE nad 1 MW rozhodovat centralni stavebni ufad
(Utad rozvoje tizemi Ceské republiky), a to v jednostupiiovém fizeni a budou dale omezena
(zruSena) zavazna stanoviska dotéenych organd.

Uvedena schémata ve spojeni s ndvrhem AO zasadné omezuji roli obci, uzemnich samosprav,
jako garantll naplnéni pozadavka zdkona o obcich.

K postojiim vetejnosti
S pravem na samospravu uzce souvisi poZadavek na reflektovani hlasti vefejnosti. V uzemi

dot¢eném AOV51, AOV62, AOV63 je dlouhodobé prezentovan nesouhlas vetejnosti
s vystavbou VTE:

Mrwv

vysledek mistniho referenda v obci Sttizovice ze dne 1. 3. 2014,

anketa v obci Horsice, Rence

petice v obci Chlum, Rence

spolecné vyjadieni vetejnosti k dokumentaci EIA zaméru ,,VTE VI¢étejn®,
petice v obci Kbelnice, Tynisté, Ujezd u Horsic, Bz aj.

M

S ohledem na statem shora urCované plochy pro zaméry VTE v daném rozsahu z hlediska
rozlohy a kapacit danych poctem vézi je pro obce nerealné relevantné na pozadavky vetejnosti
reagovat, vést v izemi funkéni diskusi k danému tématu. Dochazi k oslabeni role obce.

14



K vyhodnoceni vlivii na udrzitelny rozvoj izemi

V ¢asti 1, str. 6 a 7 vyhodnoceni vlivll na udrzitelny rozvoj tizemi (VVURU) se uvadi ramec
pro vybér AO. Mimo jiné se uvadi, ze Instalovany vykon vyroben umistitelnych v jednotlivych
akceleracnich oblastech by mél dosahnout optimdalné potencial vykonu 10 MW na 1 km2 nebo
vice. Neni jasné, z ¢eho tento predpoklad vychazi, v zakonné tiprave ani v zadani stanoven neni.

Mezi amluvami, které byly vzaty v potaz, je hodnocen mimo jiné vztah k Evropské tmluvé o
krajing, pfitom je oznacen jako slaby (hodnotou 1). Tento zavér je zcela nepochopitelny. Jiz
z preambule umluvy plyne, Ze krajina pfispiva k utvareni mistnich kultur a ze je zakladni
soucasti evropského ptirodniho a kulturniho dédictvi, protoze pfispiva k blahu lidstva a
upevnéni evropské identity; ze smluvni strany jsou si vSeobecné védomy celosvétového
vyznamu krajiny, jako zékladni slozky prostfedi, v némz lidé ziji. Ochrana krajiny podle
umluvy pak znamena Ccinnosti sméfujici k zachovani a udrzeni vyznacnych nebo
charakteristickych vlastnosti krajiny, utvafenych ptirodni konfiguraci a/nebo lidskou ¢innosti a

pravem povazovanych za jeji historickou hodnotu.

Zaver potizovatele, resp. zpracovatele SEA k dotéeni Evropské umluvé o krajing je tak zcela
lichy, a to prestoZe ze SEA muze vychazet, Ze dotfeni krajinnych hodnot v navrzenych AO je
minimalni.

Praveé krajina je citlivd hodnota, kazda smluvni strana se podle Evropské umluvé o krajiné
zavazuje mimo jiné: pravné uznat krajinu jako zakladni slozku prosttedi, v némz lidé ziji, jako
vyraz rozmanitosti jejich spole¢ného kulturniho a pfirodniho dédictvi a zaklad jejich identity;
zavést postupy pro ucast vefejnosti, mistnich a regionélnich organti a jinych stran, které jsou
zainteresovany na definovani a provadéni krajinnych politik; zaclenit krajinu do svych politik
regionalniho rozvoje a uzemniho planovani, a do své kulturni, environmentalni, zemédélske,
socidlni a hospodaiské politiky, jakoz i do ostatnich politik s moznym pfimym ¢i nepfimym
dopadem na krajinu.

VVURU se vyjadiuje také ke Strategii EU v oblasti biologické rozmanitosti do roku 2030 -
Navréceni ptirody do naseho Zivota 2020 (2020). Zde se uvadi, ze Z2 URP pracuje se soustavou
tzv. cervenych limitl, a ze zaméry OZE jsou smérovany piednostné do vhodnych, prevazné jiz
narusenych ploch. Prakticky vSak plati, ze vétSina AOV smétuje do volné, nenaruSené ptirody
(viz vyse).

Ve VVURU neni feSena otazka dopadu natizeni EU o obnové ptirody (Nature Restoration Law,
2024/1991), na jehoz zakladé CR aktualn& pfipravuje narodni plan obnovy piirody. Nature
Restoration Law nedopadd jen na ,Cervené limity”, ale pravé i na dalSi Casti krajiny.
S pozadavky Nature Restoration Law a narodniho planu obnovy ptirody Zadna koordinace ani
navaznost popsana neni. Tento nedostatek je v daném kontextu zdsadni.

K pozadavku na vyhodnoceni kumulativnich a synergickych vlivii

Ve VVURU, resp. Z2 URP neni dostatecné feSen pozadavek Ministerstva zivotniho prostiedi:
V' ramci vyhodnoceni viivii na Zivotni prostredi zmény poZadujeme provést vyhodnoceni
kumulativnich a synergickych viivii. V této souvislosti poukazujeme napr. na rozsudek NSS 1 Ao
7/2011 — 526, kterym byly zruseny Zasady uzemniho rozvoje Jihomoravského kraje.
VWwhodnoceni teéchto vlivii na Zivotni prostredi je treba zpracovat jak na urovni konkrétnich
navrzenych ploch a koridoru, tak i s ohledem na sirsi vztahy a vazby v souvislosti se stavem v
uzemi a se zamery v uzemi schvalenymi k realizaci ¢i zaméry uvazovanymi (rozsudek NSS 4 Aos
1/2013 — 133). Tam, kde budou zjistény potencialni negativni kumulativni nebo synergicke viivy,
Jje nutné navrhnout kompenzacni opatreni a pripadny monitoring téchto potencialnich viivii.

VVURU se této veci vénuje na s. 93 piilohy 1: Kromé jednotlivych zmen funkcniho vyuziti
uzemi, které mohou byt zdrojem negativnich vlivii vzhledem k vysoké cetnosti vyskytu, miize byt

riziko negativnich vlivii spojeno také s prostorovou koncentraci navrhovanych aktivit v
prostorove omezené casti reseného tizemi.
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Z tohoto divodu je provedena prostorova analyza, jejimz cilem je identifikovat, zda v uzemi, do
kterého jsou nové vkladany posuzované plochy a koridory, existuje riziko vzniku kumulativnich
a synergickych viivii na sledované slozky Zivotniho prostiedi, ¢i zda toto riziko neni navic diky
vysoké koncentraci jiz existujicich stavajicich aktivit produkujicich obdobné negativni vlivy
vyznamné zvysené.

Riziko vzniku téchto vlivii obecné nelze vyloucit v uzemich, ve kterych dochdzi ke zvysené
prostorove kumulaci zameéru produkujici negativni vlivy na krajinny raz, faunu a floru a pudu
(coz jsou potencialné nejvice negativné ovilivnéné slozky zivotniho prostredi), nebo ve kterych
je jiz v soucasné dobé kvalita slozek zZivotniho prostredi vyznamné negativné ovlivnéna napr-
zvySenou koncentraci stavajicich staveb vétrnych elektraren, pripadné vedeni VVN nebo dalsich
zameru vyznamné negativné oviliviujicich vizualni charakteristiky krajiny. Zde by dalsi rozvoj
obdobnych ploch znamenal nadmérné zhorseni kvalitativnich a kvantitativnich ukazatelu
charakterizujicich tyto slozky Zivotniho prostiedi.

72 URP navrhuje AO rozptylené po celém vizemi republiky, pricemz a priori vylucuje vymezeni
téchto oblasti v mistech vyzadujicich prioritni ochranu dle NV ¢. 507/2025 Sb. Soucasné plati,
ze AO nesmi byt vymezeny v uzemich, kde by jejich uplatnéni prineslo vyznamny negativni vliv
na zivotni prostredi (toto je rovnez pozadavek smérnice REDIII).

Pro ucely identifikace moznych zvysenych kumulativnich a synergickych vilivii nebyly
hodnoceny veskeré existujici stavby a zamery na uzemi kraje, ale pouze ty, které Ize povazovat
za relevantni z hlediska charakteru, méritka a potencidlniho vlivového dosahu ve vztahu k
posuzovanym AO dle Z2 URP. Kumulativni a synergické viivy vétrnych parki a velkych
fotovoltaickych poli, které jsou v behu povolovacich procesii a kde stavby nebyly dosud
dokonceny, neni mozno do kumulativnich a synergickych vlivii zahrnout, protoZe informace o
nich jsou verejné dostupné jen castecné.

Str. 94: Na zdkladé této vivahy byly pro ticely tohoto hodnoceni SEA na vizemi CR vymezeny 3
oblasti zvysenych kumulativnich a synergickych vlivii, které reflektuji zvysenou, obvykle
vzdjemné vizuadlné propojenou kumulaci a synergii stavajicich vétrnych elektraren v tizemi.

Nize jsou uvedeny zdkladni informace o oblastech v CR, kde je zvySend koncentrace vétrnych
elektraren. U jinych zameéru ke zvysené kumulaci vlivii nedochazi. Informace vychazi z dat
oborovych asociaci (CSVE, Komora OZE), statnich uradii (ERU) a Informacniho systému EIA
(CENIA).

K uvedenému je tfeba konstatovat, ze hodnoceni pouze okrajove fesi robustnost ndvrhu AO a
UO. Do AO je ptedpokladano maximalni mnozstvi vézi, u fady AOV se jedna o vice nez 20

a4

vEzZl.

Tato kumulace neni dostatecné hodnocena. SEA se zamétuje pouze na hodnoceni AO vici
existujicimu stavu, ale nefeSi kumulaci a synergicky efekt mezi novymi zameéry, které AO
ptedjima (pofizovatel sice nevi, kolik zamérl v izemi redlné¢ vznikne, ale vypocet jiz pfedem
&ini se snizujicim koeficientem+ ptitom jde ale stale o robustni feseni, v UO je uveden
konkrétni potencial, z n€hoz stat vychazi).

Z povahy véci je zfejmé, ze dotCeni bude odlisné v pripad¢ umisténi 1 véze a umisténi 15 vézi,
pfipadné s ohledem na vysky vézi. Pfitom jiz nebude probihat Zadna EIA, ktera by posoudila
kazdy dal$i zdmér (pfitom pozadavky na EIA jsou dany mimo jiné kumulaci zaméri, viz ptiloha
¢. 1 zékona €. 100/2001 Sb.: zjistovacimu fizeni podléhaji vétrné elektrarny s vyskou stozaru
od 50 m (b) umisténé v misté, které je k nejblizsimu chranénému venkovnimu prostoru staveb
podle jiného pravniho predpisu blize nez 1 km od stoZaru vétrné elektrarny, (c) umistéené v miste,
které je od jiné stavajici nebo pripravované vétrné elektrarny blize nez 3 km od stoZaru vétrné
elektrarny, nebo (d) umisténé v poctu 4 a vyssim.).

SEA se tedy musi (jelikoz nahrazuje EIA) vypotadat s kumulaci zaméri v AO a mezi AO, které
spolu sousedi. To provedeno nebylo.
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Nebylo to dle VVURU provedeno ani u zaméri, které jsou v povolovacim fizeni nebo
v systému EIA. Timto ale neni naplnén pozadavek hodnoceni synergickych a kumulativnich
jeva.

Neni tak naplnén ani pozadavek Politiky uzemniho rozvoje (viz vyse): proverit dostatecné
vzdalenosti ploch a koridorit urcenych pro vyuziti vétrné energie navzdjem a ve vztahu k
Jjednotlivym sidliim tak, aby nedochdzelo k neumérné zatézi dotceného tizemi.

Hodnoceni je tieba doplnit.
K vizualnimu efektu, k omezeni vysky vézi — dopad na krajinny raz

72 URP pouze stanovi plochu AO a jeji piedpokladany vykon. Teprve navazujici UO stanovi
maximalni vysku vézi. V tomto sméru samotna Z2 URP nefesi dostacujicim zptasobem ukoly
ze zadani ani z Politiky izemniho rozvoje.

Pokud jde o stanovenou maximalni vysku vézi, konkrétni hodnoty stanovi pouze jednotliva
Uo.

Vyska vézi jako limit vSak neni s ni¢im konkrétné¢ srovndna, neexistuje piehled vysek
dotéenych objektl, vizualizace, zpiesnéni toho, odkud byly pohledové osy feSeny apod.
Z jednotlivych karet k AO nejsou diivody dostate¢né ziejmé.

Neni vyjasnéno, pro¢ je n€kdy moZna maximalni vyska VTE 250 m a jinde 245 m. Jakou roli
hraje v pohledovém horizontu 5 m?

Stanoveni vysek napfti¢ Z2 URP, resp. UO je nekonsistentni: napf. pro AOV19 je konstatovano,
ze se jiz nejedna o nedotcenou krajinu (z hlediska VTE) a pro ochranu krajinného razu byl
stanoven limit vySky VTE 185 m. Pro AOVS51, kde se jednd o nedotcenou krajinu, byl tento
limit vySky stanoven na 250 m. Karty AO pracuji s viditelnosti 120, 170, 200 m, nikoliv 250
m; neni jasné, jak je tento prvek dale v AO zohlednén.

Neni zfejmé, jak je vizudlné hodnocena kumulace zaméra v AO. Zda je pocitano s pravidelnym
rozloZzenim v AO nebo koncentraci v néjaké c¢asti, zda analyza viditelnosti probchla pro
stanovené maximalni mnozstvi vézi v ramcei celé AO apod.

Hodnoceni vizualniho dopadu je nepfezkoumatelné a vnitin€ rozporné viici jednotlivym AOV.

Vyskova hranice 250 m je v ramci CR sice navrhovana v rdmci novych zaméru (viz EIA, napf.
aktualn¢é ukonCeny zamér Vétrny park Ralsko), ale je obtizné se s takovymi stavbami redlné
seznamit.

K tivaze je také vizualni efekt ve vztahu k no¢ni krajing. Reliéfy noéni krajiny jsou v CR velmi
cenné

a jedinecné. Vzhledem k robustnosti AO lze ocekavat, Ze budou zasadné naruseny vizualn¢ 1
svételné (bezpecnostni svétla VTE). Tento dopad neni nijak hodnocen.

Hodnoceni vlivii na obyvatelstvo, sidla — obyvatelstvo, hluk a vetejné zdravi

Z VVURU, SEA: Pri hodnoceni je prihlizeno ke vzdalenosti hranice AO, a tedy potencidlniho
umisteni zejména VTE od hranice obytné zastavby (u FVE se vyznamné ani mirné negativni
vlivy na obyvatelstvo a verejné zdravi nepredpokiadaji). Tato slozka je zatizena pomérné
vysokou meérou nejistoty, protoze nejen neni znam pocet VIE v AO, ale ani jejich rozmisténi a
moznost kumulovani hlukovych viivii. Z tohoto diivodu je do uzemnich opatieni k VTE
zapracovana podminka zpracovani hlukové studie a omezeni provozu VTE tak, aby pripadny
flicker-efekt nepresahl 30 hod/rok. Na zdkladeé techto studii miize byt omezen pocet VTE v AO
na prijatelnou uroven. Tim jsou vlivy na verejné zdravi minimalizovany na uroven
zanedbatelnych vlivi.

Nelze vyloucit lokalni zhorseni hlukovych pomerii v zastavbe nejblize k VTE. Vzdalenost mezi
okrajem AO a zastavbou urcenou pro bydleni neni v Zadné navrhované AO mensi nez 500 m
(Cerveny limit dle NV ¢. 507/2025 Sb.), redlné Ize ocekavat vystavbu VTE ve vzdalenosti od 700
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m. V ramci obecnych podminek VSECH tizemnich opatieni je uvedena povinnost zpracovini
hlukové studie pro aktualni rozmisténi staveb VTE a zahrnout do ni stavajici vyznamné zdroje
hluku. Rovneéz je zde uvedena obecna podminka omezeni provozu VTE z hlediska
stroboskopického efektu. Obé podminky byly do Z2 ZUR zarazeny na zdkladé hodnoceni v
procesu SEA. Blizkost hranice AO k obytné zdstavbé je vzdy uvadena v karté AO v priloze ¢. 1
a ¢. 2. Tento vliv se uplatiuje u vsech AO pro VTE — kazda VTE je v néjaké casti své hranice
vzdalena na virovni 500 m od stavajici zdstavby, coz je dano jak charakterem krajiny CR s
hustou siti sidel, tak i technickym zpuisobem vymezeni akceleracnich oblasti v prostiedi GIS. V
tomto ohledu byla Fesena pouze stavajici obytna zastavba. V nekterych akceleracnich oblastech
se nachazi jiné plochy, nez obytné — tj. plochy vyrobni (napr. zemédeélské), obcanské
vybavenosti, rekreace apod. - viz napr. AOV77 Petroupim, AOVS87 Machnatec. Ani v danych
prikladech se ale v takové blizkosti nejedna o obytnou zastavbu.

Vzhledem k tomu, ze SEA nahrazuje EIA, je dané hodnoceni nedostatecné. Nebylo provedeno
mapovani aktudlniho hlukového zatizeni (napf. dalnic¢ni Ci Zeleznicni siti) ve vztahu ke
konkrétnim navrhiim AO, soucasné jsou ale navrhovany robustni kapacity OZE. Neni ale
ziejmé, jaké naplnéni navrzené kapacity je realné. Presto dochazi (se zatizenim danou nejistotu)
pfedem k dotceni zajmii obci a obCant. Byla zvolena vzdéalenost 500 m od zéstavby, ale tato
hranice neni nijak z hlediska dopadl na lidské zdravi odGvodnéna. Odkaz na Cerveny limit
z nafizeni vlady €. 507/2025 Sb. je lichy. Uvedené natizeni vlady takovy limit nestanovi.

Karty AO bez dalsiho odivodnéni konstatuji: Predpokladany zdroj hluku: max. 106 dB na jednu
VTE, pozadavek na vzdalenost od obytné zastavby min. 500 m (predpokladana hlukova zatez v
takové vzdalenosti cca 37 dB). Neni jasné, z ¢eho tento zaveér vyplyva, a jaky vliv ma na hlukové
hladiny vySka jednotlivych VTE, tj. zda pro rizné vysky VTE nemaji byt vstupni vypocty
odlisné. Nejsou zapocitany hlukové vlivy existujicich komunikaci.

Je tedy nutné, aby tento limit byl v rdmci pofizovani Z2 URP jednozna¢né odborné vyjasnén a
obhajen. AO jsou bez podrobného posouzeni navrhovany bezdivodné velké a nepiimérené
realnym moznostem.

Zadame o
- pfezkoumani a upravu limitu,
- popt. stanoveni jiného posuzovaciho schématu v¢. provedeni méfeni posouzeni predem

pro navrhované AO,
- upozoriiujeme, ze investoii sami reflektuji vzdalenost cca od 800 m.

SEA se nezabyva vlivem a hodnocenim infrazvuku. Pfitom fada ob¢ani ma z téchto dopadii
znacnou obavu. Hodnoceni je Zadouci doplnit.

Pokud jde o flicker-efekt, neni jasné, pro€ byla stanovena obecna podminka omezeni 30 hod/rok
—neni to podloZeno Zadnym relevantnim podkladem o dostate¢né ochrané lidského zdravi. Opét
neni feSena kumulace zdmért a podoba nékterych AO, které sviraji obce ze tii stran.

Z uvedenych vyhrad opét plyne to, Ze nebylo dostatecné vyjasnéno, ze vymezeni AO ma
celostatni potencial.

Obecné plati, Ze vymezeni AO ma byt v oblastech, kde nedochazi k vyznamnému stfetu
vefejnych z4jml. Bez modelovych vypoctu existujiciho hlukového zatiZzeni a shadow flicker
efektu nelze zavér o zanedbatelném vlivu povazovat za piezkoumatelny.

Biologické hodnoceni

Biologické hodnoceni bylo dle potfizovatele, resp. zpracovatele SEA, realizovano v mésicich
08-10/2025, 12/2025-01/2026. Toto obdobi z povahy véci nemiize zobrazit plnohodnotny
vyskyt a fungovani rostlin a zivoc¢ichti, nebot’ spada do obdobi ttlumu. Nejsou zahrnuty mésice
aktivniho hnizdéni apod.
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Biologické hodnoceni nebylo provedeno v dostateéne mife. Nepfedstavuje dostatecny podklad
pro vymezeni AO v Z2 URP ani pro stanoveni UO v souladu s § 11 ZOZE.

Neni hodnoceno, zda kumulace (a shluky) vézi zvysuje riziko pro faunu a floru, zejm. pro ptaky.
Toto hodnoceni je tieba doplnit. Pokud se riziko zvysuje, je Zadouci snizit maximalni pocty
veézi v jednotlivych AOV. Vzhledem k tomu, ze nebude probihat EIA a dochazi k nahrazovani
spravnich tkonti (§ 11 ZOZE), je nutné kumulativni a synergické efekty fesit v této fazi.
Podobné neni dolozena korelace mezi vyskou VTE a dopadem na ptaky. Pokud dochézi pfi
snizeni vysky VTE nebo sniZeni po¢tu VTE ke snizeni kolizi, je tfeba to respektovat. Tato tvaha
v procesu SEA chybi, resp. neni provétena.

K soudrznosti uzemi

V kap. 3 VVURU se poukazuje na soudrznost izemi, nicméné hodnoti se jen vyhodnost zdmért
OZE, nikoliv redlny socialni dopad, vliv na spolecnost, socialni strukturu.

V této Casti se piSe o vyhodach finan¢ni kompenzace podle zdkona ¢. 165/2012 Sb. s tim, ze
tato zakonna kompenzace nebrani dohod€ mezi obci a investorem na vyhodnéj$im feseni. Dale
se pise o tom, ze by bylo vhodné mit i kompenzaci pro sousedni obce.

Jde o prosta konstatovani, nicmén¢ realita je vyznamné spolecensky negativné ovlivnéna prave
navrhem AO na celostatni trovni a omezenim mozZnosti obci ve vyjednadvacich procesech. BliZze
viz vyS$e k pravu na samospravu.

Dale se uvadi, ze je vhodné&jsi upravit OZE v AO, nezZ fesit jednotlivé zdméry investorti ad hoc.
Tento zavér neni ni¢im podlozen.

Ptipominky k jednotlivym AO a k tizemnim opatienim

Dale se vyjadifujeme ke tfem konkrétnim AO, které maji dopad na tizemi nasi obce.
Jedna se 0 AOV51, AOV62 a AOV63, které dopadaji na cely region jizn€ od Plzné.
Kumulace AO

V kontextu vymezeni 3 AOV v dotéeném regionu se jednd o velmi rozsahly zamér:

- AOVS51 25 vézi s vyskou 250 m
- AOV62 20 vézi s vySkou 200 m
- AOV63 7 vézi s vySkou 200 m.

Jednd se tedy o zdsadni kumulaci zamért, kterd, pokud bude naplnéna, bude zcela nove
definovat krajinny rdz a charakter tzemi.

S ohledem na to, ze podle Z2 URP neexistuje etapizace ani povinné uzavirani planovacich
smluv, umistovani zaméria mize byt ve volné krajiné zna¢né bezbiehé.

Kumulace zaméri neni dostatecné zohlednéna v hodnoceni dopadll a neni naplnén pozadavek
Politiky izemniho rozvoje: provérit dostatecné vzddlenosti ploch a koridoru urcenych pro
vyuziti vetrné energie navzdajem a ve vztahu k jednotlivym sidliim tak, aby nedochdzelo k
neumérné zatézi dotceného tizemi.

Mira umérnosti zatéze dotéeného uzemi je neurcity pravni pojem a doposud nebylo vyjasnéno,
kdy je ptekrocena. Jsme piesvédceni, ze v tomto piipad¢ piekrocena je.

Vymezeni ploch nijak nefesi jiz planované zaméry (napf. stav projektll v EIA) a potencialni
kumulaci s nimi.

Nesouhlasime s kumulaci AO v daném regionu. Toto feSeni je nepfimefené a nadmérné zatézuje
obce a obCany v daném regionu.

V soucasné dobé se jedna o klidova uzemi venkovského typu bez rusivych dominant. Naopak
jsou zde zachovany kulturni a spolecenské hodnoty, které uzemi spoluutvareji, ale které nejsou
dostatecné zohlednény v Z2 URP ani UO.
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Zasazeni vice nez 50 vézi do doposud klidové krajiny je nutné¢ zdsadnim zasahem do tizemi.
Dopad na krajinny raz je nepiezkoumatelny, nejsou piedlozeny zadné vizualizace ani
pohledové osy.

K podminkédm pro rozhodovani v AO

Podminky pro rozhodovéani v AO jsou Clenény na podminky pro vystavbu a podminky pro
provoz.

Vychazeji z jednotné piedlohy, takze se v podstat¢ v AOV opakuji.
Uplatitujeme k nim tedy nejprve souhrnné ptipominky:

Pozn. Stanoveni podminek UO, resp. Jejich pieneseni do povolovaciho fizeni miize byt zasadné
ovlivnéno projednavanou novelou stavebniho zédkona (snémovni tisk ¢. 67). Pozadujeme, aby
stanoveni podminek UO bylo upraveno tak, ze budou vzdy aplikovatelné a kontrolovatelné
ptislusnymi orgény ochrany zivotniho prostedi (obecné dot¢enymi orgény), nikoliv pracovniky
statni stavebni spravy.

Obecné plati, ze podminky jsou znacné neurcité, jejich preneseni do povoleni pozaduje dalsi
dopracovani. Pfitom pravé pozadavek na jejich piesnost a detailnost je pfi schématu AO + UO
klicovy. Obce nemaji k dispozici stanovisko k UO ze strany organu piislusného k vydani
jednotného environmentalniho stanoviska (JES). Pfitom ale plati, Ze je-li toto stanovisko
souhlasné, ,,;nahrazuje” UO vybrané akty podle zakona o ochrané pfirody a krajiny a lesniho
zakona (napf. zdsah do krajinného rdzu, do vyznamnych krajinnych prvkll). Podklady k AO
jsou zatim neuplné.

Podle § 13 odst. 4 ZOZE maji UO v piipadé (budouciho) pozadavku na souhlas s odnétim
zemédelské pady ze zemédelského pidniho fondu podle § 9 zakona o ochran¢ zeméd¢€lského
pudniho fondu nebo rozhodnuti o odnéti pozemki plnéni funkci lesa nebo o omezeni vyuzivani
pozemku pro plnéni funkci lesa podle § 16 lesniho zdkona obsahovat podminky, pii jejichz
splnéni Ize vyhovét Zadosti o jejich vydani. Tyto podminky ma navrhnout pfisluSny orgén ve
stanovisku k navrhu AO. Vzhledem k tomu, Ze obce nemaji k dispozici pozadavky ptislusného
organu, nemohou se fadné k podminkam UO vyjadtit. UO jsou zatim netiplna. Podminky pro
odnéti zemeéde€lské a lesni pidy se ptitom dotykaji nejen piidy bezprostiedné dotcené, ale i
sousednich ploch, tj. maji vliv na 8ir8i vlastnické vztahy v Gzemi.

Pokud budou podminky UP po spoleéném jednani dopliiovany, je nezbytné, aby obce mély
moznost se k nim v rdmci opakovaného vetejného projednéani vyjadrit.

1) Rozloha a kapacita AO — ze Z2 URP a UO vyplyva, Ze rozloha AO je stanovena nad ramec
realného vyuziti a soucasné s ptfihlédnutim k potiebé naplnit minimalni rozlohu ze zadani 2,5
km2. Navrzené¢ AO tak omezuji vyrazné vétsi pocet vlastnikl, resp. zasahuji vice dotcenych
osob, nez je redlné potiebné.

2) Vyska VTE neni dostatecné odlivodnéna, ze SEA (karet AO) neni dostatecné seznatelné, jaké
piistupy byly zvoleny pro jeji stanoveni.

3) Umisténi souvisejici infrastruktury - kontejnerti nebylo v ramci SEA dostate¢né hodnoceno.
Z hlediska podrobnéjsi EIA by takové stavby mohly mit zna¢ny dopad a byly by pro né
stanoveny pfisnéjSi napi. odstupové podminky, vySka, tvary, pozadavky na stiechy apod.
Podrobnost feseni viak nebyla zvazovana. UO stanovi zpravidla maximélni plochu a vysku,
nefesi vSak umisténi. Prakticky tak bude kontejner do vySky napf. 8 umistén napt. vedle
historické kaplicky nebo kiizku nebo historické aleje ¢i tradi¢ni chalupatské osady, ptipadné
bude v pohledové ose kulturnich pamatek (mensich kosteld, pamatkovych staveb) v intravilanu,
které v SEA viibec nebyly feSeny, ale obce nebudou mit dostatecny prostor jejich ochranu na
urovni povolovani zamérh prosadit.

4) Stanoveni povinnosti zpracovat pro navazujici fizeni dle stavebniho zdkona podrobnou
hlukovou studii piisobeni hluku na obytnou zastavbu (chranéné venkovni prostory) zahrnujici
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kumulativni plsobeni ostatnich existujicich a povolenych (a planovanych zatazenych v
databazi) zdroji hluku a na jejim zéklad¢ zpracovat rezim provozu VTE. Tato povinnost fesi
pouze dopad hluku v rezimu ochrana vetejného zdravi, nicmén¢ neomezuje robustnost omezeni
VTE ve volné krajiné mimo sidla. V podminkach UO, jakoZ i v SEA chybi hodnoceni
ultrazvuku. Toto pozadujeme doplnit.

5) Podminka zpracovat studii plsobeni stroboskopického efektu na obytnou zastavbu s
vymezenim VTE, u nichz je nutno dobu provozu omezit tak, aby shadow flicker efekt
nepiekrocil dobu trvani 30 hodin/rok. U této podminky neni vyjasnéno, ze limit 30 hodin/rok
je dostacujici zhlediska dopadi na lidské =zdravi. Stanoveni této podminky je
neprezkoumatelné.

6) Podminky pro osvétleni VTE a dalsi technické infrastruktury OZE vnimame pozitivng,
nicmén¢ nevyplyvaji z hodnoceni SEA, nejsou dostatecné podlozeny. Neni nijak vyjasnén
dopad, resp. ptedchézeni dopadiim na lidské zdravi ve smyslu svételného znecisténi (dopady
umélého svétla na lidské zdravi, naruseni no¢ni oblohy). Odivodnéni je tieba doplnit. Limity
osvétleni jsou stanoveny pro vystavbu, nikoliv pro provoz. To je tfeba upravit.

7) Provozovatel vétrné elektrarny zajisti vypnuti vétrné elektrarny ve dnech orby a sklizné€ a po
pet nasledujicich kalendédinich dnti po téchto udéalostech na pozemcich do vzdalenosti 1000 m
od stozaru vétrné elektrarny. Povinnost vnimame pozitivng, ale neni jasné, jakym zptisobem
stavebni Ufad pfenese tuto podminku do povoleni zdméru. Orba a sklizen je véci jednotlivych
vlastnikd, pfitom doba provedeni se muize liit. Zemédelec nemiize mit povinnost ze stavebniho
povoleni zdméru investora VTE ohlaSovat dobu zemédé€lskych ¢innosti. Ochrana zivocicht tak
neni dostate¢né zajisténa.

8) Podminky pro provoz pro omezeni kolizi ptaki s lopatkami rotoru — UO stanovi pouze
obecné technické podminky, v dané oblasti vSak neexistuji standardy typu BAT, s nimiz by
plnéni podminek mohlo byt porovndvano. Pozaduje se pouze ex post monitoring mortality
ptakid po dobu minimalné tii let od uvedeni vétrné elektrarny do provozu. V izemich dotcenych
AOV se pravidelné vyskytuji riizné druhy ptakt. Pokud by byl standardni proces vystavby VTE,
tak probéhne biomonitoring, kde se vyhodnoti, jestli by umisténi VTE nemélo negativni vliv
na jejich migraci. Akceleracni oblasti jsou nastavené tak, Ze mortalita se fesi azZ nasledné. AZ na
zéklad¢ vysledki monitoringu a posouzeni rizikovosti VTE budou stanovena opatieni, ktera
minimalizuji riziko zranéni a thynu ptakd. Tj. je zde stanoveno ,,31eté zkusebni obdobi* v ramci
kterého je pfipustné negativné zasdhnout do ochrany ptactva, aniz je toto zdivodnéno.
Pozadujeme, aby vyhodnoceni bylo provedeno v kratSim ¢asovém ramci (u netopyrt se jedna
o dvouleté obdobi). Zadame o zavedeni podminky opakovani monitoringu po kazdych 10 letech
provozu.

Déle je stanovena povinnost provozovatele vysledky monitoringu a planovand opatieni
projednat s ptislusnym organem statni spravy na Useku ochrany ptirody, neni ziejmé, zda bude
feSeno v ramci centralni stavebni spravy dle snémovniho tisku €. 67 nebo s odbornym organem
ochrany pfirody.

Obecné je tfeba uvést, ze navrh monitoringu mortality ptakt az po uvedeni VTE do provozu
nerespektuje princip predbézné opatrnosti, prakticky neni mozné navrhnout jind zmirfiujici
opatfeni nez zastaveni provozu VTE napfi. v dob¢ tahu ptakd.

Kromé¢ vyhrady zajisténi vhodné prevence a monitoringu ex ante, je Zadouci do vyrokové ¢asti

UO doplnit konkrétni technické parametry, techn. normy, kritéria apod., ktera jsou realnd
schopné negativnim dopadiim na ptaky zabranit.

9) Podminky pro ochranu netopyra — predpokladé se moznost instalace technickych ochrannych
opatfeni, napf. ultrazvukového odpuzovace. Pozadujeme stanoveni podminky, aby technicka
opatteni tohoto typu byla posouzena z hlediska ochrany vetfejného zdravi.
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10) Podminky pro provoz jsou obecné nastaveny jako reaktivni, nikoliv preventivni. To
povazujeme za nedostatecné.

11) V podstaté ve vSech AOV je detekovan dopad na vybrané druhy zivocichi. Jejich ochrana
je realizovéana v podstaté jen podminkou ochrany pti hnizdéni, blize neuréenymi technickymi
podminkami (ptactvo) a pozadavkem monitoringu, resp. vymezenim pasu 500 m pro migraci
velkych savcl. Ochrana se jevi v tomto sméru nedostacujici.

12) U fady UO chybi ochrana drobné zelend (tak jak je koncipovana napi. v AOV 63).
Pozadujeme doplnéni, ocekavame, Ze v krajiné drobna zelen vice ¢i mén¢ vyznamna v zasadé
vzdy existuje. Je tfeba doplnit v jaké vzdalenosti se nejedna o rusivy efekt.

Pozadujeme doplnéni ochrany drobnych sakralnich staveb v krajiné.

12) V odtivodnéni UP se stanovi: Toto opatieni obecné povahy se podle § 173 odst. 1 spravniho
radu oznamuje verejnou vyhlaskou a nabyva ucinnosti patnactym dnem po vyvéseni verejné
vyhlasky. Podle § 173 odst. 2 spravniho radu proti opatieni obecné povahy nelze podat opravny
prostiedek. Podle § 172 odst. 2 spravniho radu lze soulad opatieni obecné povahy s pravnimi
predpisy posoudit v prezkumném rizeni, pricemz usneseni o zahdjeni prezkumného rizeni lze
vydat do 1 roku od ucinnosti opatreni. Ustanoveni § 36 ZOZE uvadi, Ze Gzemni opatieni vydané
vladou nelze pfezkoumat v piezkumném fizeni.

Pozadujeme vyjasnéni tohoto pouceni véetné toho, kdo bude rozhodovat v prezkumném tizeni
ve véci opatfeni obecné povahy, které vydala vlada.

AOVS51 Rence
Dotcené obce
Dolce, Horsice, Letiny, Rence, Skasov, Unétice, Zinkovy

V Z2 URP neni odiivodnéno, jak byl naplnén § 4 odst. 3 ZOZE, tedy pro¢ byla vybrana tato
plocha v porovnani s upfednostnénim brownfieldti / znehodnocenych ploch.

Krajinny raz

Kartak AO

V uzemi je nutné zachovat neruseny charakter tohoto horizontu a chranit pohledové vazby na
dominantu kostela, zejména v ose zapad—vychod. Veétrné elektrdarny by se v pripadé nevhodného
umisteni promitaly do tohoto horizontu a narusily by kompozicni vztah mezi dominantou a jejim
pozadim. Soucasné je pozadovano neumistovat zamery do vrcholovych partii (napr. Kozich),
respektovat pohledovou pohodu ze sidel a omezit zasahy v nejcitlivejsich castech uzemi.

Vyska vetrnych elektraren nesmi presahnout 250 m, v Zadné casti aredlu nesmi vyska staveb a
zaFizeni Podminky a zmiriujici opatieni UO: Vyska vétrnych elektrdaren nesmi presdhnout 250
m, v Zadné casti aredlu nesmi vyska staveb a zarizeni pro ukladani elektiiny presahnout 8 m a
plocha aredlu pro ukladani energie je omezena na max. 0,06 ha na jednu VTE a 0,8 ha pro
celou lokalitu. Terénni upravy nesmi presahnout £5 m. Technické reSeni musi minimalizovat
zasahy do uzemi, vyuZivat tlumené barevné odstiny a preferovat podzemni vedeni
infrastruktury. Stanovena ochrana horizontu scenerie kostela Nanebevzeti Panny Marie v
Presticich. Stanovena podminka ochrany vrcholové partie Kozich.

Oduvodnéni Z2 URP

Vymezenim nebylo mozné zcela eliminovat moznost naruseni piisobeni na krajinné veduty
zmiriované v USK ORP Prestice Knizska skdla, Stiizov, Ticholovec s kapli sv. Vojtécha, Jindrin,
hradiste, Cern)} les se ziiceninou hradu Skala, ve vzdalenostech od 2,5 do 5 km zapadné od
hranice AO, z tohoto duvodu byla v ramci soubézné zpracovaného vuzemniho opatieni omezena
vyska potencialnich VTE, ¢imz je tento vliv zmirnén.
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Odtvodnéni UO
...z hlediska ochrany krajinného razu je treba zachovat neruseny obraz horizontu horizont

uzavirajici scenérii prestického kostela v ose Z-V, VE umistovat pouze mimo les a neumistovat
VE do vrcholové partie KoZich.

Vyrok UO

Vyska vetrnych elektraren (dale téz ,, VTE ) v akceleracni oblasti nepresahne 250,0 m, méreno
od urovné styku stozaru (tubusu) vetrné elektrarny se zdkladem po horni uvrat listii rotoru.

Pripominka
Vyrok UO tento vliv fe§i v podstaté jen vyskou VTE, a to 250 m (to je v podstaté aktualni

maximum pro stavbu VTE; kromé toho v kart¢ SEA k AO je sledovan nartst viditelnosti pro
vysku vézi 120, 170, 200).

Neni ale jasné, jaky je rdmec pro 250 m, pro¢ neni veden jako vice rusivy, pro¢ neni zkoumany
na karté¢ SEA.

Podrobnéjsi podminky ochrany se stanovi jak v UO, tak v Z2 URP az v odiivodnéni, coz je
zcela nedostacujici, nezdkonné. Ochrana krajinného razu neni dostatecné zajisténa.

Vyskovy limit doprovodné infrastruktury (kontejnerti) 8 m je zcela neadekvatni. Neni nijak
feSen konflikt mezi témito stavbami a historickymi prvky v krajiné (kiizky, kaplicky, solitérni
stromy, aleje podél historickych cest) apod. Zaroven je neunosné, aby dotéené obce predkladaly
do pfipominek fotografie a umisténi konkrétnich drobnych sakrdlnich a jinych staveb v izemi.

V SEA ani jinde neni feSen pohledovy ramec na bloky kontejnerti od bytové vystavby, pouze
se ptredpoklada, Zze 8metrova vyska bude vzdy souladnd s charakterem tuzemi. Takto pausalni
zaver je neptijatelny.

Hranice 500 m

Karta k AO

Cst Libdkovic pii hranici 500 m od AO. Ujezd u Horsic, Letiny, Rence — dilci rekreacni objekty
pri hranici AO. Na J Rence probiha vystavba RD, které se nachdzi do 500 m od AO. Jedna se
o jednotlivé objekty pri hranici. Predpoklad realizace VTE v dilci vzdalenosti od hranice, viiv
zanedbatelny.

Z hlediska stroboskopického efektu nelze vyloucit v mistech viditelnost VTE od obytné zastavby
vystaveni obyvatelstva flicker efektu se zanedbatelnym vlivem na verejné zdravi.

Podminky a zmirijici opatieni UO: Negativnim vliviim piedchdzeno vymezenim AO nad 500
m od zastavby. Podminka na podrobnou hlukovou studii pusobeni hluku na obytnou zdstavbu
(chranéné venkovni prostory) zahrnujici kumulativni pusobeni ostatnich existujicich a
povolenych zdroju hluku. Podminka pro navazujici Fizeni na zpracovani studie pusobeni
stroboskopického efektu na obytnou zastavbu.

Z navrzené AO neni jasné, zda AO byla realné posunuta viiéi RD ve vystavbé na J Renée, tj.
zda je naplnéna podminka 500metrové hranice.

V oduvodnéni Z2 URP

Vymezeni probéhlo na zaklade biologického posouzeni oblasti B63 v jeji centralni casti jizné od
obce Rence, pri dodrzeni vzddlenosti 0,5 km od obytné zdastavby Brezi, Skasova, Tyniste,
Ujezdu, osady Stthlov, Pleviiova, Renci, Unétic, Libdkovic, Drahkova, Letin, Kbelnice, Ldzni
Letiny a Svarkova, a s ohledem na identifikované hodnoty provéreného uzemi, a to oblast
vysokého rizika pro ptaky podél jizni hranice. Vyse uvedené lokality byly z diivodu ochrany
uvedenych hodnot z vymezeni vylouceny.
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Pfipominka

To, zda doslo k posunu jizni hranice, je nepfezkoumatelné. Neni jasné, zda tato oblast z AO
vypadla, nebo je tieba ji v rdmci AO respektovat.

Ochrana drobné¢ zelené
Pfipominka
Zcela chybi podminka ochrany drobné zelen¢ jako je napt. u AOV63:

Zamery OZE a souwvisejicl infrastruktury budou umistovany mimo drobnou krajinnou zelen
(liniova zelen, plosna zelen do 0,5 ha) tvorici hodnotnou mozaiku krajiny, vyjma nezbytnych
krizeni liniové dopravni a technické infrastruktury. Pripadné zniceni ¢i zdsadni ovlivnéni
pritomnych prirodnich biotopii musi byt kompenzovano novymi vysadbami. Plochy novych
vysadeb musi odpovidat alespon 1,5nasobku piivodni rozlohy a plochy drevin musi byt umistény
ve vzdalenosti minimdlné 300 m od paty stozaru nejblizsi VTE.

Z4dame o doplnéni.
AOV62
Dotcené obce: Chvalenice, gténovick}'/ Borek, Rence, Stiizovice, Nebilovy, Netunice.

V Z2 URP neni odiivodnéno, jak byl naplnén § 4 odst. 3 ZOZE, tedy pro¢ byla vybrana tato
plocha v porovnani s upfednostnénim brownfieldti / znehodnocenych ploch.

Krajinny raz
Odivodnéni Z2 URP

Vymezeni probéhlo na zdkladé biologického posouzeni oblasti B63 v jeji severni casti
severozdpadné od obce Strizovice, pri dodrzeni vzdalenosti 0,5 km od obytné zdstavby sidel
Chvalenice, Sténovick)} Borek, Nebilovy, Netunice, Hdje, Osek, Rence, Stiizovice, Chouzovy, a
s ohledem na identifikované hodnoty provéreného uzemi, a to ochrana pohledové exponovanych
NKP — zamek Kozel a hradisté Hiirka (ze severu je proto omezeno Farskou skalou) mezi
Chvdlenicemi a Sténovickym Borkem (s ohledem na doporuceni k ochrané krajinného rdzu),
Regionalni biocentrum Cerny les, kterému se akceleracni oblast vyhybd na jihovychodé a
Knizska skala podél jizni hranice, prirodni biotop vétsiho rozsahu jizné od Netunic (na zapadni
hranici plochy). Vyse uvedené lokality byly z ditvodu ochrany uvedenych hodnot z vymezeni
vylouceny.

Vymezenim nebylo mozné zcela eliminovat mozZnost naruseni pusobeni na krajinné veduty
zmifiované v USK ORP Prestice Hajsko a Knizska skdla ve vzdalenostech od 2,5 do 5 km
zapadné od hranice AO, nicméné vySka potencialnich VTE z tohoto ditvodu nebyla v ramci
soubézné zpracovaného uzemniho opatieni omezena kviili ochrané letounii.

Karta AO

Z analyzy viditelnosti vyplyva, Ze hodnocené uzemi se vyznacuje vyraznou koncentraci kulturne-
historickych hodnot s vazbou na Sirsi krajinny ramec Plzenska. V bezprostrednim okoli se
uplatiuje zejména tvrz, zamek a drobnd sakralni architektura, v sirsim okruhu pak kostely sv.
vzddalenosti do 5 km se nachazi vyznamné pamatky, jako kldster trinitaru s kostelem sv. Prokopa,
kostel Nanebevzeti Panny Marie, ziiceniny hradit Radyné a Victejn nebo historicka tvrzisté a
venkovska sidla, kterd spolecne utvareji historicky strukturovanou krajinu s vyraznou identitou.

Zasadnim prvkem krajinného razu je vsak predevsim dominanta hradu Radyné, ktera se
uplatnuje v dalkovych pohledech a tvori jeden z klicovych orientacnich a kompozicnich prvku
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Sirsitho uzemi. Hodnocené vuzemi zasahuje do pohledového perimetru této dominanty, zejména
ze zapadnich smeru, pricemz dilezitou roli hraji i dilci horizonty (napr. linie Vysoka — Jeleni
vrch), které spoluutvareji obraz této krajinné scény.

Umisténi vétrnych elektraren muze vést k naruseni téchto pohledovych vazeb, zejména k
oslabeni uplatneni dominanty Radyné a k narusSeni horizontii, které jsou pro jeji vnimani
zasadni. Vzhledem ke stanovenym podminkam je vliv hodnocen jako mirny.

Podminky a zmiriwjici opatieni UO: Vyska vétrnych elektrdren nesmi presahnout 200 m, max.
vyska doprovodnych staveb, plocha arealii pro ukladani energie. Terénni upravy nesmi
presahnout +5 m. Technické reseni musi minimalizovat zasahy do uzemi, vyuzZivat tlumené
barevné odstiny a preferovat podzemni vedeni infrastruktury. Stanovena podminka ochrany
krajinné scény s dominantou Radyné, a to zejména ze Z pohledovych smeri. Je doporucena
konfigurace podél horizontu v S-J ose prednostné do J casti AO z diivodu zamezeni naruseni
dilctho horizontu Vysoka — Jeleni vrch

Uo
Vyska vétrnych elektraren (dale téz ,, VTE “) v akceleracni oblasti nepresahne 200,0 m, méreno
od urovné styku stozaru (tubusu) vetrné elektrarny se zdkladem po horni uvrat listii rotoru.

Zamery OZE a souvisejici infrastruktury budou umistovany mimo nemovité kulturni pamatky.
Odtivodnéni UO

Podminka v odst. 3.1 pism. a) je stanovena k zajisteéni predvidatelnosti z hlediska bezpecnosti
letového provozu a rovnez z ditvodu minimalizace vizualnich dopadii na krajinny raz pri
soucasném umoznéni vystavby kapacitnich VTE. Nejvyssi bod akceleracni oblasti je ve vySce
severozapadni hranici akceleracni oblasti u pramenisté vodniho toku). Prevazna veétsina
akceleracni oblasti se nachazi ve vyskovém rozmezi 460-500 m n. m., cemuz by odpovidala
vyska horni uvraté rotoru maximalné 660—700 m n. m. Na trhu je k dispozici vicero typu
vetrnych elektraren o vysce od terénu po horni uvrat’ listii rotorii kolem 195 m, tedy s rezervou
méné nez 200 m. Z hlediska krajinného razu respektovat krajinnou scénu s dominantou Radyné,
a to zejména ze zapadnich pohledovych smerii v severni casti akceleracni oblasti. VTE je
vhodné konfigurovat podél horizontu v severojizni ose prednostné do jizni casti akceleracni
oblasti a zamezit tak naruseni dilciho horizontu Vysoka — Jeleni vrch.

Podminka v odst. 3.1 pism. b) je stanovena za ucelem ochrany nemovitych kulturnich pamatek
a neprekroceni prijatelné miry vilivu realizovanych ulozist elektriny, ktera splnuji definici
zameru OZE, na krajinny raz.

Pfipominka

Neni ziejmé, zda citlivé plochy uvedené v odiivodnéni Z2 URP byly z AO vylouceny. Véta
»Vyse uvedené lokality byly z ditvodu ochrany uvedenych hodnot z vymezeni vylouceny.“ se
vztahuje k popisu celé AO. Jedné se vSak o popis matouci.

Odtivodnéni Z2 URP uvadi, Ze navrzena AO ma vliv na fadu krajinnych a kulturnich hodnot.
Jejich ochrana je viak ve vyroku UP zaji§téna primarné stanovenim maximélni vysky VTE.
Teprve v odiivodnéni jsou uvedeny podminky umisténi VTE v krajin€. Opatteni z karty AO
nejsou do vyroku UO zavazné pienesena.

Toto feSeni je nepfipustné. Podminky umisténi musi byt stanoveny piimo ve vyroku.
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V Z2 URP se hovoii 0 moznosti narusent piisobeni na krajinné veduty zmisiované v USK ORP
Prestice Hajsko a Knizska skala, zkarty AO ani z UO neni ziejmé, jak se s ochranou této
hodnoty vypotadaly.

Ve vyroku je uvedeno, ze zdmery VTE musi byt umistovany mimo nemovité kulturni pamatky.
Neni jasné, co tento vyrok znamena — zda jsou tyto pamatky soucasti AO; pokud nikoliv, pro¢
je tato podminka stanovena? VTE nesmi byt umisténa na pidorysu pamatky, ale mize byt
umisténa v tésné blizkosti vedle ni?

Text v odiivodnéni Z2 URP ,.nicméné vyska potencialnich VTE z tohoto ditvodu nebyla v ramci
soubeézné zpracovaného uzemniho opatieni omezena kviili ochrané letounii  je nesrozumitelny;
neni jasné, jaky mé vztah k omezeni vysky na 200 m, resp. k ochran¢ letount.

K ochrané druhii

Pfipominka

Karta AO

Dle dat poskytnutych spolecnosti CESON se nejblizsi vyznamnéjsi lokalita s vyskytem netopyrii
(zimoviste, letni kolonie, vétsi pocet jedincu citlivych druhii netopyrii) nachazi cca 5 km od AO.
Minimalni ochrannad zona kolem kazdé vyznacné lokality u VTE by méla cinit 3 km. Tato
podminka je splnéna.

Podminky a zmirijici opatieni UO: Negativnim vliviim predchdzeno vymezenim AO mimo
hlavni prirodné cenné lokality. Nastaveny podminky ochrany pro mokiady, prameniste,
raseliniste, vodni plochy a toky — tj. realizace ve vzdalenosti min. 8 metrit od brehové hrany.
Nastaveny podminky pro ochranu ptaku, nastaveny provozni podminky pro ptaky. Je stanoveno
omezeni a spektrum osvétleni pro ochranu hmyzu a dalsi Zivocichy. Je stanovena ochrana
obojzivelnikii v dobé jarni migrace.

Pfipominka:

Neni jasné, jak je zaru€eno ,,Minimalni ochrannd zona kolem kazdé vyznacné lokality u VTE by
méla cinit 3 km. Tato podminka je splnena. “ Zadame o doplnéni.

RBC Cerny les a Knizské skaly

Pfipominka

AOV62 se vyhyba lokalitdim Cerny les a Knizské skaly. Tyto oblasti viak tvoii vyznamné
ptirodni prvky v uzemi. RBC Cerny les je regionalni biocentrum USES a predstavuje vyznamné
jadro ekologické stability v S§irSim krajinném systému nad Stiizovicemi. Jeho vyznam nelze
posuzovat izolované pouze podle hranice biocentra, ale ve vazbé na okolni lesni porosty, drobné
vodni prvky a dal$i krajinné struktury. Tyto prvky spole¢né vytvareji funk¢ni sit’ stanovist,
potravnich zdroji a migracnich tras pro druhy vdzané na lesni, vodni 1 otevienou zemé&d¢lskou
krajinu.

SEA ani dals$i dokumenty se t€mito Sir§imi vztahy nezabyvaji. Bez fadné navazujici EIA tak pti
stavbé VTE ve vymezenych AO muze dojit k zdsahtim do sousednich krajinnych ramcti, které
v rdmci vymezovani AO nebyly hodnoceny.

Knizské skaly jsou obrazem vyznamné lokalni dominanty, které spolu s lesnimi komplexy
vytvareji typicky obraz krajiny jizniho Plzenska a pfedstavuji vyznamny prvek rekreac¢niho a
estetického vnimani Gzemi.

Ochrana drobné zelené
Pfipominka

Zcela chybi podminka ochrany drobné zelen¢ jako je napt. u AOV63:
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Zamery OZE a souvisejici infrastruktury budou umistovany mimo drobnou krajinnou zelen
(liniova zelen, plosna zelen do 0,5 ha) tvorici hodnotnou mozaiku krajiny, vyjma nezbytnych
krizeni liniové dopravni a technické infrastruktury. Pripadné zniceni ci zdsadni ovlivnéni
pritomnych prirodnich biotopu musi byt kompenzovano novymi vysadbami. Plochy novych
vysadeb musi odpovidat alespon 1,5ndsobku pitvodni rozlohy a plochy drevin musi byt umistény
ve vzddlenosti minimalné 300 m od paty stozaru nejblizsi VTE.

Zadame o doplnéni.
AOV63
Dot¢ené obce: Rence, Letiny, Sttfizovice, Chlum, Unétice, Se.

V odivodnéni Z2 URP neni odivodnéno, jak byl naplnén § 4 odst. 3 ZOZE, tedy pro¢ byla
vybrana tato plocha v porovnani s upiednostnénim brownfieldti / znehodnocenych ploch.

Pfipominka
Lokalita je vymezena na hranici pozadované velikosti, jednd se o AOV velikosti 2,6 km?2.
V podminkdch AOV je soucasn¢ uvedeno ,,V uzemi podél vodniho toku Olesensky potok

vyznaceném v priloze jako uzemi, které neni soucdsti akceleracni oblasti, nebudou uplatiiovany
podminky uzemniho opatreni.“, tj. fakticky je AOV zmensena.

Dale plati, Ze zaméry OZE a souvisejici infrastruktury budou umistoviny mimo mokrady,
prameniste, raSeliniste, vodni plochy a toky (trvalé i obcasné) ve vzdalenosti min. 8 metru od
brehové hrany, vyjma nezbytnych kiizeni liniové dopravni a technické infrastruktury s vodnim
tokem,; zamery OZE budou umistovany mimo plochy a koridory lokalniho vuzemniho systému
ekologické stability (ddle jen ,, USES*) a mimo regiondlni a nadregiondlni biokoridory, vyjma
nezbytnych krizeni liniové dopravni a technické infrastruktury s biokoridory.

Dochézi tak k dalsi redukci. AOV tak nemiizZe spliiovat zaddnim stanovenou minimalni rozlohu.
Zadame o zruseni AOV63.

Krajinny raz
Odtivodnéni Z2 URP

Vymezeni probéhlo na zakladé biologického posouzeni oblasti B63 severné a vychodné od
Unétic, pii dodrzeni vzddlenosti 0,5 km od obytné zdstavby sidel Unétice, Letiny, Se¢, Chlum a
Strizovice, mimo aktivni zonu zaplavového uzemi Olesenského potoka a s ohledem na
identifikované hodnoty provereného izemi, a to regionalni biocentrum (RB 882). Vyse uvedené
lokality byly z ditvodu ochrany uvedenych hodnot z vymezeni vylouceny.

Vymezenim nebylo mozné zcela eliminovat mozZnost naruseni pusobeni na krajinné veduty
zmintované v USK ORP Prestice Hajsko a Knizska skala, nicméné vyska potencidlnich VTE z
tohoto ditvodu je v ramci soubézné zpracovaného vuizemniho opatieni omezena, vliv na dotceni
krajinnych hodnot je kompenzovan.

Karta AO

Z analyzy viditelnosti vyplyva, Ze hodnocené tzemi se vyznacuje pritomnosti kulturne-
historickych hodnot v kombinaci s harmonicky utvarenou krajinou s vyraznymi dominantami.
V bezprostiednim okoli se nachazi drobné sakralni objekty a historické hospodarské struktury,
zatimco v SirSim uzemi do 5 km se uplatiuji vyznamné pamatky, jako kostel Nanebevzeti Panny
Marie, kostely sv. Cyrila a Metodéje, sv. Jakuba Veétsiho ¢i sv. Prokopa, doplnéné tvrzemi, zamky
a historickymi sidly. V Sirsim krajinném ramci se prosazuji také vyznamné dominanty, napriklad
ziicenina hradu Victejn, zamek Kozel nebo aredly historickych hradist.

Krajina je zde formovana kombinaci kulturnich dominant a prirodniho ramce Planického
hrebene, pricemz duleZitou roli hraji lesni porosty tvorici horizonty a vymezujici jednotlivé
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krajinné prostory. Vyznamnym prvkem je zejména vrcholova partie Pahorek a navazujici lesni
komplex, ktery tvori diilezity pohledovy horizont a zaroven vyznamnou krajinnou elevaci v
Sirsim prostoru Strizovic.

Umisteni vétrnych elektrdaren by mohlo narusit tyto horizonty, zejména v pripadé zasahu do
vrcholovych partii nebo lesnich porostii, a tim negativné ovlivnit obraz krajiny i uplatnéni
kulturnich dominant. Vhodné je proto neumistovani vétrnych elektraren do vrcholovych partii
a lesnich komplexii a respektovat skalni utvary a prirozené horizonty. V severni casti je mozné
uvazovat omezené soustiedeni zaméru v podobé mensi skupiny, v jizni casti pak liniové
usporadani pri respektovani vyskovych limitii. S ohledem na tato opatrent lze vyhodnotit viiv
Jjako mirné negativni.

Podminky a zmiriwjici opatieni UO: Vyska vétrnych elektrdren nesmi presahnout 200 m, vska
doprovodnych staveb 8 m a plocha arealii pro ukladani energie max. 0,06 ha na jednu VTE a
0,4 ha pro celou lokalitu. Terénni upravy nesmi presahnout +5 m. Technické reseni musi
minimalizovat zasahy do uzemi, vyuzivat tlumené barevné odstiny a preferovat podzemni vedeni
infrastruktury. Stanoveno doporuceni neumistovat VTE do lesnich porostit Secského lesa a
vrcholovych partii vichu Pahorek. Stanoveno doporucent konfigurace VTE.

Pripominka

Neni zfejmé, jak bylo uzemi vymezeno, odiivodnéni Z2 URP uvadi, ze Vyse uvedené lokality
byly z ditvodu ochrany uvedenych hodnot z vymezeni vylouceny. ale neni zfejmé, ¢eho vseho se
to tyka, resp. co v tzemi AO zistava.

Z2 URP pozaduje ochranu krajinnych hodnot, nicméné tato je ve vyroku UO fesena primarng
vyskou elektraren. Teprve v odiivodnéni UO je uvedeno ,.Z hlediska krajinného rdzu se
nedoporucuje umistovat VTE do lesnich porostii Secského lesa, ktery zde tvori dilci vymezujici
horizont, a do vrcholovych partii vichu Pahorek, ktery tvori pohledové vyznamnou elevaci v
krajiné Strizovic. Je vhodné usporadat VTE v jizni casti akceleracni oblasti v severojizni ose a
na severu akceleracni oblasti je naopak konfigurovat do shluku.”“ Je nutné tuto podminku
prenést do vyrokové ¢asti UO. Je nutné doplnit také dopad na hodnoty, které zmifiuje Z2 URP
- Hajsko a KniZska skala, protoze pravé k nim vaze negativni dopady. S témito hodnotami
vyslovné nepracuje ani karta AO ani UO, je tfeba sladit vechny souvisejici dokumenty.

Ve vyroku je uvedeno, ze zdméry VTE musi byt umistovany mimo nemovité kulturni pamatky.
Neni jasné, co tento vyrok znamena — zda jsou tyto pamatky soucasti AO; pokud nikoliv, pro¢
je tato podminka stanovena? VTE nesmi byt umisténa na pidorysu pamatky, ale mize byt
umisténa v tésné blizkosti vedle ni?

K ochrané druhu
Karta AO

Dle dat poskytnutych spolecnosti CESON se nejblizsi vyznamnéjsi lokalita s vyskytem netopyrii
(zimoviste, letni kolonie, vétsi pocet jedincii citlivych druhii netopyrut) nachazi cca 8 km od AO.
Minimalni ochranna zona kolem kazdé vyznacné lokality u VTE by méla cinit 3 km. Tato
podminka je splnéna. V AO lze predpokiadat vyskyt citlivych druhit netopyrii (netopyr hvizdavy,
netopyr nejmensi, netopyr rezavy aj.). UO stanovuje podminku ochrany netopyrii, resp. zpiisob
a opatreni k ochrané netopyrii bude stanoven po monitoringu letounii, ktery bude muset
provozovatel zajistit. Lze predpokladat mirné negativni vliv.

Podminky a zmirijici opatieni UO: Negativnim vliviim predchdzeno vymezenim AO mimo
hlavni prirodné cenné lokality. Stanoveny podminky pro ochranu habitatui. Nastaveny podminky
ochrany pro mokrady, pramenisté, raseliniste, vodni plochy a toky — tj. realizace ve vzddlenosti
min. 8 metrit od brehové hrany. Nastaveny podminky pro ochranu ptdku, nastaveny provozni
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podminky pro ptaky a netopyry. Je stanoveno omezeni a spektrum osveétleni pro ochranu hmyzu
a dalsi zivocichy. Je stanovena ochrana obojzivelnikii v dobé jarni migrace.

Pripominka
Neni jasné, jak je zaruceno ,,Minimdlni ochrannd zona kolem kazdé vyznacné lokality u VTE by
méla cinit 3 km. Tato podminka je splnéena. “ Zadame o doplnéni.

K ochran¢ biotopti
Pfipominka

AOV63 je definovana cennymi biotopy: udoli Unétického potoka (6410) a v okoli silnice
11/178 (9170, 6510, 8220) se stanovenim podminek: Udolni nivy drobnych tokii jsou
vyznamnymi krajinnymi prvky typu udolni niva, na ktery jsou vazany vyskyty zachovanych
prirodnich biotopii. V iidolni nivé Unétického potoka se vyskytuji zachovalé pFirodni biotopy
T1.9 — stridave vlhké bezkolencové louky, K1 — mokradni vrbiny a L7.2 — vihké acidofilni
doubravy. Dale se nad silnici 1I/178 nachazi prirodni biotopy L3.1 — hercynské dubohabriny,
T'1.1 — mezofilni ovsikove louky a K3 — vysokeé mezofilni a xerofilni kioviny. Zéasahy do téchto
ploch maji fadu podminek.

Zadame o piehodnoceni, zda toto izemi mé byt zahrnuto do AOV, jestliZe je prokézana jeho
vysoka biologicka hodnota. Zaroven jde o udolni nivy, které maji v krajin€ velky vyznam, o
to spiSe v ramci potieby adaptacnich opatteni.

Zaver

Jsme si je védomi situace v oblasti energetiky, jsme seznameni s cili vnitrostatniho
klimatického energetického planu véetné cilii na iseku OZE. Zpiisob feSeni — prosazovani OZE
v uzemi nejprve zdsadnimi zménami v ochrané nezastavéného uzemi (Lex OZE I a navazujici
pravni upravy) a nyni zplisobem vymezeni a zejména Urovni vymezeni AO stitem namisto
niz$ich trovni tzemniho planovani v§ak povazujeme za nevhodny.

Obec nesouhlasi s pfedloZenym vymezenim AO, a to v kontextu vySe uvedenych ptipominek.
74d4 o jejich zasadni prepracovani, piipadné zrueni v kontextu pfipominek vyse a o zahéjeni
zcela nové komunikace stitu pfimo s dotCenymi obcemi. Je tieba reflektovat to, Ze
v podminkach tizemi CR piipadné nelze velkoploiné AO, které by byly v souladu s REDIII,
resp. ZOZE, vymezit, a bude nutné hledat feSeni v mensich, rozptylenéjsich zamérech.

Predlozeny navrh je nezdkonny, nespliiuje pozadované obsahové parametry, neni dostatecné
odivodnény, narusuje zakladni principy pravniho statu, pravo na samospravu, jakoZ i principy
uzemniho planovani.

V Rencich dne 28. 5. 2026

Obec Rence

zastoupena Miloslavou Loudovou, starostkou obce
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